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DETERMINATION DU COUT DU PANIER A PROVISIONS NUTRIT IF
DANS TROIS REGIONS DU QUEBEC

SOMMAIRE

Au Québec, depuis le début des années 1950, lemsgpe diététique de Montréal (DDM) publie chaque
année, au début de I'automne, le « Budget de dabsks et budget de confort minimum » dans lequel il
établit le colt des besoins de base (alimentakiggment, vétements, etc.). Le colt de l'alimentaty

est représenté par le colt du Panier a provisiotigih(PPN) en mai de la méme année. L’'établissem

du colt de I'ensemble des besoins de base permegwsdopper un argumentaire en faveur de la
population a risque d'insécurité alimentaire. C'est qui a été réalisé lorsque, en 2005, dans la
perspective de développer un plan d’interventiors@ecurité alimentaire, la Direction de santé puldiq
de Montréal a mandaté le DDM pour réaliser I'étie le colt du PPN dans divers quartiers de
Montréal.

Les résultats de I'étude montréalaise ont intérksBérection générale de santé publique du mirgstée

la Santé et des Services sociaux (MSSS) qui, eB,20@emandé au DDM de rédiger un protocole de
recherche en vue d’'une étude du colt du PPN dasres régions du Québec. Cette étude a par k& suit
été conduite dans les régions de la Cbte-Norda @apitale-Nationale et de Mauricie/Centre-du-Québe
et ce, dans le but de renseigner les DSP sur leromimal moyen de I'alimentation de base dans les
communautés de leur région. Les résultats pourégalement étre utilisés au niveau national pour
documenter la problématique de l'insécurité alimieatet influencer les politiques publiques a lebde

la saine alimentation. lls pourront aussi influanies travaux interministériels a I'égard de ladua la
pauvreté et mettre en lumiére I'importance der@intation dans un contexte de budget global.

Objectifs principaux
Déterminer le cot minimal moyen du PPN dans leis trégions sociosanitaires de la Cote-Nord, de
la Capitale-Nationale et de Mauricie/Centre-du-CGueéb
Développer un modele d’évaluation du colt minimayem du PPN basé sur une approche participative des
régions afin d'étre en mesure d’en reproduiredegssus dans d'autres régions du Québec, au besoin.

Objectifs secondaires

Pour chaque région a I'étude, déterminer :
la variation du coGt minimal moyen du PPN selorsigerficie des magasins, et selon le niveau
d’'urbanisation et I'indice de défavorisation;
le colt et la variation du co(t du PPN selon lemiges d’age, de sexe et de condition physiologique;
le colt et la variation du co(t par catégorie daints.

La réalisation du projet a comporté les élémeritsasts :

- l'adaptation du contenu du PPN pour les fins deutié en tenant compte des trois critéres suivants :
valeur nutritive de I'aliment, co(t relativemenitiz et habitudes de consommation;
le processus d’échantillonnage des magasins : senognt d’'un total de 600 magasins, détermination
de la taille de I'échantillon par échantillonnagiatoire stratifié, enquéte d'admissibilité des
magasins sélectionnés et obtention de leur autimnisde participation;
la collecte et le traitement des données : recremerat formation des enquéteurs, relevé du prix des
aliments dans 140 magasins (respectivement 31t 58 élans les régions de la Céte-Nord, de la
Capitale-Nationale et de Mauricie/Centre-du-Quéle¢tiaitement des données recueillies;
les analyses du codt du PPN et du colt des ca¢égdialiments qui le composent de méme que
d'autres facteurs qui influencent la sécurité afita@ge ont été conduites selon les variables
indépendantes de I'étude (superficie des magasirselen leur site, niveau d'urbanisation et indice
de défavorisation) et les données économiques.
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A partir du relevé de prix des aliments effectuésdéa semaine du 5 au 9 octobre 2009, ce rapport
régional présente les résultats au sujet des S5@simeyde la région de Mauricie/Centre-du-Québec de
méme que ceux de I'ensemble des magasins deségiiss de |'étude.

N

Dans le rapport, a moins de spécification contralee terme « colt du PPN » désigne le co(t
hebdomadaire moyen du panier du DDM pour une farythe composée d’'un homme et d’'une femme
de 31 450 ans, d’'un garcon de 14 & 18 ans et fillemde 9 a 13 ans.

Codt du PPN par groupe d'age, de sexe et de coadiphysiologique

Les résultats au sujet du colt du PPN par groupged'de sexe et de condition physiologique selen le
variables secondaires de I'étude vont dans le ng#&me que ceux présentés ci-aprés pour la fample-ty
L'intérét de I'étude, en regard des objectifs det&gpublique, est de faire voir 'avantage éconarmide
I'allaitement maternel, vu son faible colt, compigement a celui des préparations commerciales pour
nourrisson.

Co0t du PPN pour la famille-type
Dans la région de Mauricie/Centre-du-Québec, ¢ doPPN se situe a 185,63 $ par semaine pour la
famille-type.

Codt du PPN selon la superficie des magasins

La superficie des magasins est un important facténfluence du codt du PPN. Dans chacune des
régions et de facon générale, le colt du PPN dienawec I'augmentation de la superficie des magasins
L’analyse de cette variable dans I'ensemble desasiag des trois régions de I'étude révele qu'elle e
responsable, a elle seule, de 40 % de la varigtiooodt du PPN. Cela se traduit par une diminutien
6,70 $ du colt du PPN lorsque la superficie desasiag augmente de 10 000 pieds carrés. Toutedais, |
économies a réaliser dans les magasins de gran@eesme sont pas a la portée de tous si la distanc
pour s’y rendre est prise en considération.

Codlt du PPN selon le niveau d’urbanisation

Dans la région de Mauricie/Centre-du-Québec, uet efignificatif du niveau d’urbanisation sur le tod
du PPN est observé seulement lorsque le milied estasubdivisé en zones d’influence métropolitaine
Le cot du PPN est plus élevé dans les magasilsdiiés rurales situées a proximité d’un centizin

de taille moyenne.

Co0t du PPN selon I'indice de défavorisation

L’indice de défavorisation prend en compte les cosaptes matérielle et sociale. La composante
matérielle comprend trois indicateurs touchantiveau de scolarité, le revenu moyen et la proportie
personnes en emploi. La composante sociale comdsgoant a elle aux personnes vivant seules, aux
individus dont I'état matrimonial 1égal est soipséé, divorcé ou veuf, et aux familles monoparestal
Chacune des composantes matérielle et socialeas®é comme étant faible, moyenne ou forte.

Les analyses a ce sujet ont été menées selonolesniveaux des composantes matérielle ou sociale
isolément de méme que selon la combinaison deigesux, soit au total neuf niveaux d’analyse.

Isolément, seule la défavorisation sociale a uetafiir le colt du PPN dans la région de Mauricieti@e
du-Québec : il est plus cher dans les magasindletest faible. L'analyse selon les neuf niveaux de
I'indice démontre un effet significatif sur la vation du colt du PPN d’'un magasin a l'autre. Les
analyses post hoc révelent que, en défavorisabida fant aux plans matériel que social, le coOPBMN

est significativement plus faible que dans troisesicombinaisons de niveaux de I'indice.

Ensemble des magasins des trois régions de I'étude

Les composantes matérielle et sociale ont un effetens opposé sur le colt du PPN. L’analyse d€s ne
niveaux de l'indice montre un effet significatifrda variation du colt du PPN d’'un magasin a l'autr
Dans 138 magasins (exclusion de deux données edjéhe colt du PPN est significativement plus
élevé dans les magasins situés en défavorisatid@rigie forte et en défavorisation sociale faible
comparativement a sept des huit autres niveauindéeck.
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Codt du PPN selon la superficie des magasins atdice de défavorisation
Analysés simultanément pour les mémes 138 magdaissiperficie et les neuf niveaux de I'indice de
défavorisation sont responsables de 58 % de lati@midu colt du PPN.

Codt du PPN dans le contexte du budget global deshages
Le revenu médian aprés impét, i.e. disponible pesidépenses de consommation courante, est laenesur
qui a éte utilisée pour évaluer le colt du PPN dieieentexte du budget global des ménages.

L'étude démontre que, pour les ménages a risqueéturité alimentaire, le cot du PPN occupe we tr
grande part du revenu. Il est difficile pour la fhen

monoparentale moyenne et pratiguement impossibler pes

familles a faible revenu de se procurer une aliatént de base

permettant de satisfaire les besoins nutritionnels.

Le colt du PPN pour une famille a faible revenwifdadultes et
deux enfants) correspond a 42 % du revenu médie¥s ampot
dans la région de Mauricie/Centre-du-Québec. Qrlasbase des
besoins de confort minimum établis par le DDM, iff@ntation
représente au plus le tiers de I'ensemble des dépemle
consommation courante. En fait, les données desndég des
ménages dans I'ensemble du Québec montrent quedeages a
faible revenu ne consacrent en réalité que 19,1ébledirs
dépenses de consommation courante a I'alimentation.

L'insuffisance de leur revenu ne permet pas auxagés a faible revenu de se nourrir adéquatement, ce
gui constitue un enjeu majeur pour l'atteinte dejectifs de sécurité alimentaire.

Codt par catégorie d’aliments du PPN
Dans I'ensemble, les résultats des analyses dupew(thacune des catégories des aliments du PRN von
dans le méme sens que ceux globalement observisaiit du PPN.

Autres facteurs influencant la sécurité alimentaire

Aliments du PPN non disponibles dans les magasins

Dans la région de Mauricie/Centre-du-Québec, 195@esagasins de I'étude offrent I'éventail complet
des aliments du PPN a leur clientele. Les résuttassanalyses a ce sujet vont dans le méme sens que
ceux obtenus sur le colt du PPN.

Provenance du Québec de onze fruits et Iégumes

La situation géographique n’influence pas la digpidité de onze fruits et légumes susceptibles de
provenir du Québec et cette provenance n’est inflée par aucune des variables indépendantes de
I'étude.

Date de péremption

Parmi le neuf aliments vérifiés au sujet du respledia date de péremption, les deux variétés dequi

le plus fréquemment été relevées comme ayant dépaskate de péremption. Ici aussi, les analysis qu
ont donné des résultats vont dans le méme sensequé a été observeé sur le colt du PPN.

Service de livraison

Ce service n’est pas disponible dans 32 % des nmagde la région de Mauricie/Centre-du-Québec.
Lorsqu'il est disponible, c’est gratuitement saosditions ou avec des frais d’au plus 5 $.







PREMIERE PARTIE

NATURE DU PROJET

INTRODUCTION

Au cours des derniéres années, le Canada et dsapdrges ont entamé une réflexion sur le concept de
sécurité alimentaire qui a progressivement intégp¥éoccupation pour un systeme alimentaire darabl

Le concept de sécurité alimentaire signifie que :

- les aliments sont produits et distribués d'une a@nrespectueuse des processus naturels et, par
conséquent, durable;
la consommation et la production d’aliments repbsendes valeurs sociales qui sont a la fois gJste
équitables et morales;
chacun a, a tout moment, les moyens tant physiqu&sonomiques d’accéder a une alimentation
suffisante pour mener une vie active et saine;
I'aptitude de chacun a acquérir des aliments astnge;
les aliments proprement dits sont satisfaisantslesymlan nutritionnel et acceptables sur les plans
personnel et culturel,
les aliments sont obtenus d’'une maniere qui resgaalignité humaine;
les individus ont acces a une information simpléadtle qui conféere des habiletés et qui permet des
choix alimentaires éclairés.

Depuis 2002, les directions de santé publique (D&P)Québec soutiennent des projets d’actions
concertées en matiére de sécurité alimentaire. rométude d’initiatives sont mises en place, en vue
principalement d’améliorer I'accés aux alimentsisgiour les individus vivant en situation de patére
De nombreux partenaires prennent part aux eff@tschcertation : les organismes communautaires, les
municipalités, les conférences régionales des d@ts, Les nouvelles orientations adoptées par le
ministere de la Santé et des Services sociaux (M&%$3006 ont pour objet de promouvoir I'autonomie
et la prise en charge des individus et des collieési relativement a leur alimentation, tout eruaat un
soutien aux situations d’urgente.

Depuis sa fondation en 1879, le Dispensaire digtétde Montréal (DDM) se préoccupe des besoins des
familles a faible revenu, particulierement en nratié@'alimentation. Depuis les années 1950, il prgie

la clientéle de femmes enceintes et allaitant poguwiril @ mis en place un service de counseling
nutritionnel unique, la Méthode Higgifiset des activités de groupe dans le but d’assutenrs enfants

un bon départ dans la vie.

Depuis les années 1930, dans le cadre de segé&ctddur venir en aide a sa clientele a faiblermeyke
DDM établit un Panier a provisions nutritif (PPNn rappel historique de I'évolution du panier dudD
de méme que celle d’autres paniers & provisiorigaadlé réaliséLe panier du DDM se distingue par les
caractéristiques suivantes :
- le choix des aliments y est établi spécifiguemenfamction des ménages a faible revenu, a risque
d’insécurité alimentaire;
les besoins nutritionnels de 21 groupes d'age,ede gt de condition physiologique (grossesse et
lactation) y sont considérés;
la détermination d’'un guide d’achats d’alimentscéfigue a un ménage donné y est possible;
le mécanisme de prix de repere par catégorie déalimlui confére un bon degré de souplesse lors de
son utilisation en temps réel.

Trois fois par année, le relevé du prix des alimelt PPN est effectué a Verdun, un quartier reptase
des quartiers défavorisés de Montfépbur I'établissement du « Colt du Panier & piomis nutritif ».
Dans cette publication, le colt par personne pardodit panier est établi sur la base des besbime
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famille-type de quatre personnes composée comrhe wuihomme et une femme de 31 a 50 ans chacun,
un garcon de 14 & 18 ans et une fille de 9 a 13 ans

Selon Nathoo et Shovelfete PPN sert a déterminer le co(t et la dispoitébil’aliments déterminés dans
une variété de magasins, de quartiers ou de rédizarss les provinces canadiennes qui effectuent cet
exercice, les résultats sont notamment utiliség pélaboration ou la justification de programmesie
politiques de méme que pour la préparation de mehdtEmformation sur la nutrition. Ils servent ausle
lignes directrices en matiere d’alimentation, gptamotion de lI'accés a des aliments sains dans des
régions rurales et éloignées et a vérifier si llexations alimentaires sont suffisantes. Le PPN skyvir

de balise dans un contexte de budget global.

Au Québec, depuis le début des années 1950, le piiMe annuellement le « Budget de subsistance et
budget de confort minimunTgui englobe les besoins de base (alimentatiornhept, vétement, etc.).
Le colt de l'alimentation est représenté par let calPPN de mai dans cette publication qui pamait a
début de lautomne. Alors que le PPN constitue uwtil oessentiel au counseling nutritionnel,
I'établissement du colt de I'ensemble des besombake permet de développer un argumentaire en
faveur de la population a risque d’insécurité afitage. C’'est ce qui a été réalisé lorsque, en 2088s

la perspective de développer un plan d’intervengiorsécurité alimentaire, la Direction de santdigub
(DSP) de Montréal a mandaté I'étude du DDM surdétau PPN dans divers quartiers de Monfréal
Cette étude a démontré que le colt du PPN repeé88ri du « Budget de confort minimum » alors que,
selon les statistiques de consommation des mégageecois a faible revenu (moins de 22 000 $ par an
ceux-ci ne peuvent consacrer que 21 % de leur readialimentatiof.

PROJET DU MSSS

Les résultats de I'étude montréalaise ont intérkssautorités de la Direction générale de sanibéique

du MSSS. En 2008, le Ministére a demandé au DDNMedeger un protocole de recherche en vue d’'une
étude du colt du PPN dans d’autres régions du Quiitng la réalisation a finalement eu lieu dans les
régions de la Cote-Nord, de la Capitale-Nation&ldeeMauricie/Centre-du-Québlet.a composition du
comité de soutien qui a suivi I'évolution du propgs le début des échanges en 2008, les personnes
consultées ainsi qu’un bref résumé des sujetesr#irs des réunions avec les auteures sont pédsant
'Annexe 1.

ADAPTATION DU CONTENU DU PPN EN 2009 ET POUR LES RS DE LETUDE

La sélection des aliments du PPN du DDM reposdrsig critéres : valeur nutritive, colt relativerhen
faible et habitudes de consommation. La méthodeladilisée lors de la révision du PPN du DDM
réalisée en 2005 a déja été dééri@e panier comportait alors 72 aliments réparti® e catégories et, en
plus, un ensemble d’éléments divers (breuvagesiicmmts, etc.) — Annexe 2.

Au cours de I'été 2009, concurremment a la préarate I'étude, le DDM a procédé a une mise a jour
mineure du PPN pour assurer plus de souplessd’diixration de menus et la préparation de resette
Cette mise a jour a apporté les modifications suasa la composition de certaines catégoriesnoéaiis
du PPN :
- maodification de la pondération des aliments dartatégorie/IANDE;
diminution de la portion hebdomadaire HelE allouée a certains groupes d'age, de sexe et de
condition physiologique, ce qui s'avere plus réaliau le peu de popularité de cet aliment;
augmentation du nombre de la catégagier par semaine chez certains groupes d’'age, de seke e
condition physiologique;
diminution de l'allocation hebdomadaire de la catégPAIN et augmentation conséquente de celle
desRIz/PATESFARINE.

De plus, & la demande du comité de soutien, enrgenge avec des impératifs de santé publique, des
modifications ont été apportées au contenu du paoiar les fins de la présente étude :
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les saucisses et le saucisson de Bologne onttétEsrde la catégorielANDE a cause de leur teneur
élevée en gras et en sel. Le choix du DDM d’inclume faible quantité de ces aliments, sources de
protéines respectables, était basé sur les donleéesnsommation et permettait d'offrir une certaine
variété tout en demeurant a faible codt;

le BEURRE D ARACHIDES, nature non hydrogéné, sans ajout de sucre oelda €té remplacé par
celui de type crémeux et sucré pour les fins ded@. Cette modification a été motivée par le mité

« habitudes de consommation » et le fait que, fighydrogéné, la présence d'acides gras trans est
négligeable dans ce favori du consommateur.

Comme suite a ces modifications, 70 aliments répdens 21 catégories constituent le PPN de I'étude
outre les éléments divers (breuvages, condimettty,pour adultes et enfants (Annexe 2).

Les guides d’achats hebdomadaires qui découlemtedemodifications et adaptations du PPN pour le
panier de I'étude sont présentés au Tableau 1. hé&a 3 présente la répartition par jour des quémtit
d’aliments prévues aux guides d’achats hebdomagioerr six grands groupes d’age, de sexe et de
condition physiologique. Dans I'ensemble, ces aliimns alimentaires quotidiennes sont conformes aux
indications du Guide alimentaire canadiddAnnexe 4 présente, pour chaque groupe d’agesede et

de condition physiologique dans les guides d’achatsdomadaires du PPN de I'étude, la contribution
des lipides totaux, des matiéres grasses satutéssacides gras polyinsaturés oméga-6 (linoléigue)
oméga-3 (-linolénique) a I'apport énergétique de méme guete@ur en oméga-3 a longue chaine (DHA
et EPA), et ce, en comparaison des récentes recodatians sur la nutritior®.

La majorité des nutriments sont présents en géaatiéquate dans le panier de I'étude. Il importe

toutefois de tenir compte des éléments suivants :

- vu les besoins trés élevés en ce minéral duragrolssesse, la quantité de fer est insuffisante lehez
femme enceinte. C’est d'ailleurs la raison de mremandation faite a toutes les femmes enceintes
de prendre un supplément prénatal de vitaminesrgraux® qui fournit, entre autres, environ 27 mg
de fer;
la quantité de folates chez la femme enceinte spomd aux recommandations pour I'apport
alimentaire. Nonobstant ce fait, le supplément g@tanqui contient 0,4 mg en acide folique est
recommandé pour celles qui pensent a devenir eeset durant la grossesse pour prévenir les
malformations du tube neutal® Pour certaines femmes qui présentent un niveaisgee particu-
lierement élevé de malformations du tube neurakupplément d’acide folique additionnel peut étre
prescrit;
bien gu'il soit plus élevé que les apports nutritiels de référence, le niveau d’apport en sodium se
situe & un niveau recommandé (1 500 a 2 308 thtfpour la majorité des groupes d’age, de sexe et
de condition physiologique. Les apports en sodiant plus élevés que 2 300 mg pour cing groupes :
les individus de sexe masculin de 9 a 50 ans fefntene allaitant de 18 ans ou moins. Dans le PPN,
les principales sources de sodium sont des alimamstransformés, en portions conformes aux
recommandations (Annexe 3). En ordre décroissargpat :

o le pain (21 a 35 tranches/semaine);
o lelait (5 a7 L/semaine ou 3 a 4 verres/jour);
o leslégumes (2,5 kg/semaine, soit approximativer@&nportions/jour).

Le détail de la valeur nutritive de la version danjgr de I'étude en comparaison des recommandations
nutritionnelles les plus récentéd™ pour les différents groupes d’age, de sexe et afedition
physiologique est présenté a I’Annexe 5.



Tableau 1. Guide d’'achats hebdomadaires par grage (ans), de sexe et de condition physiologique

Enfant Individus de sexe masculin Individus de déxanin Grossesse Lactation
149 w193 s 49 w193 s 193 1931
a a a a a a a a a a a a a a a a a
Categories d'alimen Unité * | 3 8 13 18 30 50 70 71, 8 13 18 30 50 70 71 18 30 50 18 30 50
325%mg*  Le 5 09— — — — - — - — - —  —  — 7 7 7 1 7 71
% 2 % m.g.** Litre — 6 7 7 6 5 — — 6 7 7 5 5 — = = = = = = =
1% m.g.** Litre — — — — — — 5 5 — — — — — 5 5 — — — — — —
VIANDE Kg 0,21 : 0,48 048 0,75 0,75 0,75 0,75 068: 042 042 0,60 0,60 0,60 0,60 048: 0,60 0,60 0,60: 0,60 0,60 0,60
POISSON Kg 0,12 : 0,18 024 030 030 030 030 030 0,18 40,M24 030 030 030 0,30 030 030 030 0,30 0,3030
FOIE Kg 0,03 : 0,06 0,09 0,09 009 0,09 0,09 0,09:006 009 009 009 009 009 0,06: 009 009 0,09: 009 009 0,09
EUF unité 3 3 4 7 7 4 4 3 3 4 4 4 3 3 3 7 7 / 7 7 7
FROMAGE g 60 120 120 210 180 150 150 120 : 90 120 150 150 150 150 120 : 150 150 150 : 150 150 150
BEURRE D ARACHIDES g 70 140 210 210 140 140 140 105 105 105 105 1055 1@05 105 105 105 105 105 105 105
LEGUMINEUSES™ g 60 100 180 240 240 200 200 200 : 100 150 150 200 200 200 200 : 200 200 200 : 200 200 200
AGRUMES Kg 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 Z 2 2 2
AUTRES FRUITS Kg 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
LEGUMES Kg 1 1,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 1,5 2,5 2,5 255 2,25 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5
POMME DE TERRE Kg 0,5 1 1,5 2 1,75 1,75 15 1,25 1 125 1,25 125 125 1,25 125125 125 125125 125 1,25
RiZ/ PATESFARINE g 105 210 315 630 630 630 630 525 210 315 315 5225 5420 315 420 420 31% 420 420 315
PAIN fr Rxx 14 21 35 42 35 35 28 28 21 28 21 21 21 21 21 35 28 28 28 28 28
CEREALES A DEJEUNER g 210 i 280 420 420 420 420 420 420 210 315 420 4205 3210 210 420 315 315 315 315 315
BEURREIMARGARINE g 70 70 105 105 105 105 105 105: 70 105 105 70 70 70 70 : 105 70 70 { 105 70 105
AUTRES M. G.* g 35 105 140 210 140 140 105 105 105 105 105 1055 1@05 105: 105 105 70 105 105 70
SUCRE g 35 105 105 210 105 105 105 105 70 70 105 105 70 70 70 { 105 105 70 i 105 105 70
SUCRERIES g 35 105 105 210 105 105 105 105 70 105 105 105 700 70 ¢ 105 105 70: 105 105 70
GRAINE DE LIN g — — 49 49 49 49 49 49 — 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49
CEREALES POUR BEBE g 105 — — — — — — — — — — — — —_ —_ — —_ — — — —

*  sous chaque groupe d’'age, de sexe et de condlitigsiologique, la quantité indiquée correspondaiments tels qu’achetés et non de portions cablest
**  matieres grasses

***  seches

**+* tranche ( 30 )



PERTINENCE

Dans le cadre de leurs programmes de santé, pisigeavinces canadiennes effectuent le relevé e pr
d’'un panier a provisions nutritif en utilisant Mational Nutritious Food Basket Cette initiative leur a
permis de développer un argumentaire aupres deéanges responsables de la définition de leurs
programmes d’aide aux démunis. Le relevé de paks&dans les autres provinces, s'il permet deaire

le colt d’'une alimentation saine représentativd’'@esemble de la population, ne calcule pas le colt
minimal d’une alimentation de base essentielle aintien de la sant&comme le fait le PPN du DDM.

Les résultats de I'étude serviront a renseignercm®munautés des territoires des DSP sur le co(t
minimal moyen de l'alimentation de base dans Iégion et a présenter un argumentaire documenté et
rigoureux pour ouvrir le dialogue sur le theme desécurité alimentaire avec les décideurs locaux et
régionaux. Chaque région utilisera les résultdtmsses propres besoins.

Les données pourront également étre utilisées\aauninational pour documenter la problématique de
l'insécurité alimentaire et influencer les politigupubligues a I'égard de la saine alimentation. Il
pourront également influencer les travaux interstériels a I'égard de la lutte a la pauvreté.

Enfin, les résultats mettront en lumiére 'imporarde positionner les données du colt de I'alintiemta
dans un contexte budgétaire global.

LIMITES A L'UTILISATION DES RESULTATS

Toutes les données obtenues des magasins devarttadtées sous le couvert de 'anonymat, aucune
comparaison des prix relevés ne sera effectuée batmieres ou magasins.

Les résultats ne devront pas servir a compareatuat®n entre les régions sociosanitaires, niablétde
comparaisons a l'intérieur d'une méme région, emre les municipalités régionales de comté (MRC),
villes ou agglomération. Il sera toutefois possithlebtenir des résultats descriptifs pour les MRiles

ou agglomération dont la précision variera de I'ar&utre. Pour cette raison, il sera hasardeufaiie

des comparaisons entre les MRC, villes ou agglatioéraSignalons que I'étude ne tient pas compte des
parts de marché des magasins dans I'étude.

OBJECTIFS DE RECHERCHE

L’objectif général de la recherche est de détermimeolt minimal moyen du PPN afin d'offrir aux BS
des régions de I'étude un outil argumentaire poflueéncer les orientations et les politiques tonthe lutte
a la pauvreté dans leur région et soutenir la fitation des interventions futures en sécurité efitaire.

Obijectifs principaux
Déterminer le colt minimal moyen du PPN dans l@s trégions sociosanitaires de la Cote-Nord, de
la Capitale-Nationale et de Mauricie/Centre-du-Gaeeb
Développer un modele d'évaluation du colt minimajem du PPN basé sur une approche participative des
régions afin d'étre en mesure d’en reproduiredegssus dans d'autres régions du Québec, au besoin.

Objectifs secondaires

Pour chaque région a I'étude, déterminer :
la variation du colt minimal moyen du PPN selorsigerficie des magasins, et selon le niveau
d’urbanisation et I'indice de défavorisation;
le colt et la variation du co(t du PPN selon lemiges d’age, de sexe et de condition physiologique;
le codt et la variation du co(t par catégorie dalints.

L’étude servira accessoirement a renseigner sur :
- la disponibilité des aliments du PPN dans les régjmarticipant a I'étude;
la présence en magasin des fruits et Iégumes dusB&e¢ptibles de provenir du Québec.
le respect de la date de péremption de certaingents offerts dans les magasins, une dimension
méconnue de I'offre alimentaire au Québec;
la disponibilité et le colt du service de livraisodomicile dans les magasins participant a I'étude
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DEUXIEME PARTIE

PRESENTATION DE LA REGION - MAURICIE/CENTRE-DU-QUEB EC

A la demande du MSSS, la présente étude a été&éalar le DDM dans trois régions sociosanitaites d

Québec : la Cote-Nord, la Capitale-Nationale etauricie/Centre-du-Québec. Une bréve description de
la région Mauricie/Centre-du-Québec est présentéedipartir des données fournies par la DSP
régionalé’.

Les données fournies émanent de la DSP elle-méraejres organismes de santé publique ou
gouvernementaux, de Statistique Canada — notamdehEnquéte sur la santé dans les collectivités
canadiennes (ESCC) —, de l'Institut de la statistigu Québec (ISQ) ou encore d’autres sources.

TERRITOIRE

La région sociosanitaire de Mauricie/Centre-du-@aeétouvre un vaste territoire de prés de 45 000 km

Deux régions administratives forment la région gsanitaire, soit la Mauricie et le Centre-du-Québec
Ces deux régions administratives comportent huitioipalités régionales de comté (MRC) et troisesll
assumant aussi les responsabilités de MRC.
- En Mauiricie :

Ville de La Tuque;

MRC de Mékinac;

Ville de Shawinigan;

MRC de Maskinongé;

Ville de Trois-Rivieres;

MRC des Chenaux.
u Centre-du-Québec :

MRC de Nicolet-Yamaska;

MRC de Bécancour;

MRC de Drummond;

MRC d’'Arthabaska;

MRC de I'Erable.

(@]
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POPULATION

Cinquieme région sociosanitaire du Québec en telenpopulation, celle-ci est estimée a 494 810 ames
en 2010. La population est principalement concentians les parties sud et centrale, la partie étant
trés peu peuplée.

Les populations d’identité autochtone représenieatd de la population (environ 6 650 individus).
Quatre réserves autochtones s’y trouvent :

Haut-Saint-Maurice : Opitciwan et Wemotaci;

Nicolet-Yamaska : Odanak;

Bécancour : Woélinak.

Bien que l'on retrouve deux des quatre réservesrindiénnes au Centre-du-Québec, la population
autochtone se concentre principalement dans le-Saiat-Maurice ou elle représente environ 23 % de
I'ensemble de la population de ce réseau locakddces (RLS).



CARACTERISTIQUES SOCIODEMOGRAPHIQUES

Le vieillissement de la population est plus margaés la région comparativement a I'ensemble du
Québec. En effet :
- 18 % ont moins de 18 ans;
64 % ont entre 18 et 64 ans;
18 % ont 65 ans et plus, ce dernier pourcentageisat supérieur a celui du Québec (15 %). La
population de personnes agées est quasiment appeléeabler d'ici 2026 pour passer de 90 322 a
151 051, représentant alors 29 % de la populaéigionale alors que cette prévision est de 23 % pour
I'ensemble du Québec.

Environ 1 % de la population est de langue matkrraiglaise. Bien gu’elle se répartisse dans tesis |
districts, plus de la moitié de cette populatiosidé dans le territoire de la MRC de Drummond esda
territoire de la ville de Trois-Riviéres. Deux parent de la population sont de langue maternelieeau
gue francaise ou anglaise.

CARACTERISTIQUES SOCIOECONOMIQUES

Scolarité

Une amélioration marquée du niveau de scolaritéadmpulation est observée entre 1996 et 2006; la
proportion de personnes de 25 a 64 ans sans dipd@hedes secondaires chutant de 32 % a 20 % au
cours de cette période. Cette proportion demewtefiwis I€gérement supérieure a I'ensemble du Québe
ou elle est de 17 %. La proportion des titulairesmdlipléme universitaire a augmenté de 10 % a 12 %
dans la région, mais elle reste inférieure a célleQuébec (21 %). Ainsi, la région demeure sous-
scolarisée comparativement a I'ensemble du Québec.

Revenu et emploi

En 2005, 15,5 % de la population vit sous le sdailfaible revenu, une proportion inférieure a celle
observée au Québec (17,1 %) et davantage de fequeedhommes vivent sous ce seuil (17,5 % contre
13,4 %).

Comparativement a I'ensemble du Québec, le taumpla est moins élevé (56 % contre 60 %) et, en
2006, la proportion de bénéficiaires de I'assista@mploi y est plus importante (10 % contre 8 %).

HABITUDES DE VIE ET FACTEURS DE RISQUE

Consommation des fruits et Ilégumes
En 2007-2008, 51 % des hommes et 39 % des femmE2 ales et plus ne consomment pas cing portions
de fruits et Iégumes par jour, recommandation rmahéna cet égard.

Activité physique

Au chapitre de I'activité physique de loisir, omgate 36 % d’actifs selon le niveau recommandé é625
de sédentaires chez les adultes de 18 ans etmpRB0&F-2008 alors que 51 % des jeunes de 12 asl7 an
sont trés actifs. La sédentarité est en recul dame dizaine d’années.

Surplus de poids (IMC 25)

En Mauricie/Centre-du-Québec, la proportion desqanes obéses a augmenté depuis la fin des années
1980 (16 % des 18 ans et plus en 2007-2008 corttbeceri 1987). Les hommes sont plus hombreux que
les femmes a souffrir d’'embonpoint (39 % contré/@dalors que I'écart entre les deux groupes n'ast p
significatif en ce qui concerne 'obésité (17 % twerl6 %).

Diabéete
En 2006-2007, la région compte 30 265 personndgtcues de 20 ans et plus, soit 8 % de la populati
de cet age. Cette proportion apparait légeremestfplble que dans I'ensemble du Québec (7,9 %).



Tabagisme
Prés de 26 % des personnes de 12 ans et plugégida sont des fumeurs actuels en 2007-2008, ice qu
se compare a la moyenne québécoise. Cette prapedianoindre qu’en 2000-2001 (31 %).

LE PROGRAMME DE SANTE PUBLIQUE

La Direction régionale de santé publique (DRSP)omre principales responsabilités d’informer la
population a I'égard de I'évolution de son étasdaté et de bien-étre et de fournir I'expertisenatiére
de surveillance, de prévention, de promotion gtrdéection de la santé publique.

Dans le contexte de la mise a jour du Programmiemnatde santé publique, le Plan d’action régiatel
santé publique (PARSP), révisé et adopté par leagibd’administration de I'agence de Santé et Sexvi
sociaux en décembre 2008, donne une vision de icaofuétre réalisé dans la région pour amélioger |
santé et le bien-étre de la population.

Prévention et promotion
Sont relevées ici les stratégies d’action qui vidanpromotion et la prévention dans le domaine de
I'alimentation.

Au chapitre des saines habitudes de vie, la DR&Riitte avec les membres des conférences adminis-
tratives régionales de la Mauricie et du Centredigbec pour la mise en ceuvre régionale du « Plan
d’action gouvernemental pour la prévention des lgrohtiques du poids 2006-2012 — Investir pour
'avenir ».

Développement social et développement des commigsaut

Dans le cadre du volet de la sécurité alimentitgence, par sa DRSP, contribue financieremerg mise

en ceuvre d’'un projet d’action concertée « Se nQuagir et se développer » du CSSS de Trois-Risiere
Elle est a régionaliser ce projet en Mauricie awecConsortium en développement social par
l'intermédiaire de son comité en sécurité alimertaklle assure aussi la mise en ceuvre du « Cadre d
référence en sécurité alimentaire » au Consortinrdéveloppement social de la Mauricie et au Comité
régional de développement social du Centre-du-Québe
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TROISIEME PARTIE

METHODOLOGIE

La présente étude est de nature descriptive. Lidil est probabiliste, ce qui permet I'utilisati des
techniques statistiques pour généraliser les wsutibservés a la population chhida technique de
I'échantillonnage aléatoire stratifié par régiogté retenu&. En ce qui a trait & la création des fichiers
électroniques pour I'entrée des données recueilliesnéme que les tests statistiques par SPSScteux
ont été faits de concert avec un statistitien

En lien avec I'objectif de développement d’un med@lévaluation du colt minimal moyen du PPN basé
sur une approche participative des régions, cepoagmportait aussi une étude exploratoire. Ilis'sayjt
d’évaluer les processus employés afin de pouvoimtxellement reproduire le projet dans d'autres
régions du Québec, voire dans un contexte de dlarvee a long terme. Un rapport séparé de cet aspec
du projet est disponibt

PROCESSUS D’ECHANTILLONNAGE DES MAGASINS

RECENSEMENT DES MAGASINS

Le recensement des magasins d’alimentation a iétgoiar chacune des régions a partir des listezntés

du MAPAQ (2006}’ et des chaines Métro, Provigo et Sobeys. Unecksdlistes vérifiées et réunies en
un répertoire par MRC, ville ou agglomération pobaque région, il a été demandé aux DSP de fournir
une liste des magasins d’alimentation de leurtterei selon le critére de superficie de 1 000 peatsés

(pc) et plus. Seule la région de la Cote-Nord stest octroyer une exception quant a ce critére, des
magasins de moins grande superficie y ayant étépsex. Ces listes complémentaires fournies par les
DSP ont été vérifiées et, le cas échéant, des mmagadditionnels ont été inclus dans le répertdae
chaque région. Le répertoire ainsi constitué aagféeminé aux DSP respectives pour une derniére
consultation.

Le Tableau 2 présente le bassin de 600 magasirdditc@amt le répertoire, les sources d'ou ils ot ét
répertoriés et le nombre de MRC, villes ou aggl@tién par région. Ce répertoire de 600 magasiné a é
réparti par région, MRC, ville ou agglomératione§t' a partir de ce bassin de magasins que I'édloanti
de chacune des régions a par la suite été établi.

Tableau 2. Bassin des magasins soumis a I'étudeces®d’ou ils ont été répertoriés et nombre de
MRC, villes ou agglomération

Sources MRC, villes ou agglomération
Régions MAPAQ* Banniéres* DSP** Total*** (n)
Cote-Nord 11 1 47 59 6 MRC
Capitale-Nationale 114 25 150 289 6 MRC-1 agglatign
Mauricie/Centre-du-Québ: 80 18 154 252 8 MRC-3 villes
Total 205 44 351 600 19 MRC-4 villes

*  superficie de 1 000 pc et plus

**  pouvant inclure des magasins de moins de 1 GD0 p

*** avant la vérification de 'admissibilité en fation de la disponibilité des aliments du PPN pajugte téléphonique
instance municipale regroupant les villes de Québ@acienne-Lorette et Saint-Augustin-de-Desmaures

A dans la présente étude, l'ensemble des magasir@0fpieds carrés et plus, sauf pour la Cote-Nord
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DETERMINATION DE LA TAILLE DE L'ECHANTILLON

Le calcul de la taille de I'échantillon probabisest basé sur I'objectif principal de I'étude : la
détermination du co(t minimal moyen du PPN danswha des trois régions de I'étude.

La variable dépendante est le colt hebdomadairemdy PPN pour la famille-type de référence (colt
du PPN). En 2005, ce co(t était de 154,26 $, amatrart-type de 10,93 $, a partir d'un échantider73
magasins sur I'lle de MontréaBur cette base, la présente étude assume urtyémade 10 $.

La taille de I'échantillon ne tient pas compte desiables indépendantes associées aux objectifs
secondaires de I'étude (superficie des magasimsanid’urbanisation et indice de défavorisation).

La taille de I'échantillon d’'une étude descriptiépend de deux conditions : la variation du phémame
dans la population et I'intervalle de confiance)(t2 I'estimé que I'on veut obteffir Pour la présente
étude, des niveaux de précision de = 1 $ a + 10 §dt hebdomadaire du PPN pour la famille-type ont
été considérés, comme le montre le Tableau 3. arisdes cas, un IC de 95 % (niveau de la prolélulk
contenir les vraies moyenri8ss'y rattache.

Tableau 3. Niveaux de précision considérés poaalieul de la taille de I'échantillon

Nombre de
Niveau de précision* du colt moyen du PPN (en $) magasins
REGION +1 +2 *3 +4 +5 +6 +7 +8 +9 + 1Qépertoriés™
Taille de Cote-Norc 51 37 25 18 13 9 7 6 5 4 59
I'échantillon par .
région selon le ﬁap'ta'e' 165 73 37 23 15 11 8 7 5 4 289
niveau de ationale
précision HEUHEE) g 70 37 23 15 11 8 7 £ 4 252
Centre-Qc
Total 368 180 99 64 43 31 23 20 15 12 600

*  Pour chaque niveau de précision, le calcul carsidjue I'écart-type du colt hebdomadaire moyeRRIN pour la famille-type est de 10 $.
**  Une correction pour population findfeest aussi utilisée puisque le nombre de magasimsiesquels on peut échantillonner est limité.

Niveaux de précision a faible marge d’erreur et digation d’un plancher

Pour que toutes les MRC, villes et agglomératiaergogprésentes dans I'échantillon au prorata de leu
représentation sur le total de magasins de la m¢des magasins de chacune des régions ont été
répertoriés selon leurs MRC, villes ou agglomérat&spectives.

Si le nombre d’'observations (nombre de magasi@g)uk variables indépendantes est trop faibleghgtats
peuvent s’avérer trop spécifiques et I'échantition représentatft Pour éviter cette situation délicate au plan
éthique, des études suggérent le recours a unhplaninimum d’observatiofis?>. Comme le nombre de
magasins par MRC ou ville pouvait s’avérer tréblaidans certains cas, la détermination d’'un teiqiier
s’est avérée nécessaire.

Pour vérifier 'impact de la taille de I'échantiiqnombre de magasins ou enquéter) sur le budget pr
et les ressources humaines requises (nombre d'enggg différents scénarios ont été élaborés. €eux
ont mené a la décision d’opter pour un niveau @eipion de +3 $ avec un plancher de cinq obsenatio
par MRC ou ville. Ainsi :
lorsque le nombre de magasins dans le bassin MR ou ville était inférieur a cing, tous les magas
de cette MRC ou ville ont fait I'objet de I'étude;
lorsque le nombre de magasins ciblés au prorataedWRC ou ville était inférieur a cing, tous les
magasins de cette MRC ou ville ont fait I'objet'déude.

A la suite de ces ajustements, la taille de I'étHan, calculée a 99 magasins pour un niveau éeipion
de +3 $ (Tableau 3), est passée a un total de dgasms pour les trois régions comme le montre le
Tableau 4. Selon les objectifs secondaires, iwgiét le colt du PPN en fonction de différentsdacs
(superficie des magasins, niveau d’'urbanisatioindice de défavorisation), cette taille d’échaotill
permet de détecter des coefficients de détermima®o(pourcentage de la variation du colt moyen
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régional du PPN expliquée par l'une ou l'autre ds wariables indépendantes) de 16 % a 25 %
(corrélation de r = 0,40 & 0,50) avec une puissdecB0 % pour les régions de la Capitale-Natioatlde
Mauricie/Centre-du-Québec et une puissance de &b la Cote-Nord, assumant un seuil alpha
de 0,05. Méme si elle est moins élevée en raisda &able taille de I'échantillon, la puissanceupda
Céte-Nord demeure acceptable

Tableau 4. Echantillon - Répartition par MRC, vitke agglomération des 147 magasins avec niveau de
précision de +3 $

Cote-Nord Capitale-Nationale Mauricie/Centre-du-Québec
Magasins MRC et Magasins Magasins

MRC (N) (n) agglomération (N) (n) MRC et villes (N) (n)
Sept-Rivieres (6) 5 Portneuf (12) 5 La Tuque (5) 5
Minganie (8) 5 Jacques-Cartier (3) 3 Des Chergabx 5
Manicouagan (8) 5 Cote-de-Beaupré (¢ 5 Maskinongé (18) 5
Haute Cote-Nord (13) 6 Québec (249) 32 Mékin&) (1 5
Golfe-du-Saint-Laurer{21) 9 Charlevoix Est (12) 5 Shawinigan (27) 5
Caniapiscau (3) 3 Charlevoix (8) 5 Trois-Rivie(48) 7
Echantillon 33 fle d’Orléané Bécancour (15) S

Répertoriés 59 Echantillon 55 Nicolet-Yamaska (23) 5
Répertoriés 289 Arthabaska (27) 5

2 La MRC de I'le d’Orléans est exclue de Drummond (47) 7
I'étude parce _qu‘aucyn‘ magasin n'y L’Erable (12) 5
coumis & létude ot & réperions . Echantilon 29
Répertoriés 252

* N = nombre de magasins répertoriés par MRC, villeagglomération.

Sur la base du nombre fixé pour I'’échantillon, d&estion aléatoire des magasins a été réalisétrpge
au sort. Les magasins ainsi sélectionnés ont engtét soumis a la vérification de leur admissibilit
comme site de I'étude.

ENQUETE D’ADMISSIBILITE DES MAGASINS SELECTIONNES

L’admissibilité de chacun des magasins sélectioanét® vérifiée par enquéte téléphonique. Lesresté
d’exclusion étaient les suivants :
superficie de moins de 1 000 pc, a I'exception a@adgion de la Céte-Nord ol ceux-ci étaient
acceptés;
non-disponibilité des aliments du PPN ou de leulsstuts acceptables (une liste de ces derniers
avait préalablement été dressée a I'intention desi&eurs — voir a la page 15 sous Formation des
enquéteurs).

Tous les aliments recherchés ou leurs substitutspgables devaient, sans exception, se trouverldans
magasins des régions de la Capitale-Nationale é¥lalgricie/Centre-du-Québec. Pour la région de la
Céte-Nord, les critéres d’admissibilité ont étéoagdis comme suit :

- produits animaux — quatre items parmi les suivardiseuf haché mi-maigre, boeuf a ragodt, roti
francais, cotelettes de porc, cuisses de poulat, de porc ou de beeuf et poisson surgelé (sole,
aiglefin ou tilapia);

[égumineuses en conserve — au moins une variété;

fruits et Iégumes frais — quatre items parmi leégants : pomme, banane, péche ou poire, cantaloup,
carotte, brocoli et laitue;

[égumes en conserve — au moins une variété;

produits céréaliers — pain blanc acce@bredded Wheaiu ses substitutsCheeriosou Weetabi;
flocons de son ou leurs substituBhfeddieou All-Bran).

Lorsqu'un magasin ne répondait pas aux criteregindissibilité, le prochain selon I'ordre aléatoire
obtenu était choisi. Lorsqu’'un magasin sélectionei@sait de participer ou se désistait aprés avoir
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accepté, un autre magasin était choisi égaleméon $erdre aléatoire obtenu. Aucune limite de iefu
n'avait été fixée pour établir I'échantillon. Il porte toutefois de noter que si un seul magasiemait
de participer dans une MRC ou ville, les résultitselle-ci ne se retrouveraient que dans I'ense s
données de la région car, par souci de confidéétids ne pourraient étre publiés isolément.

Le Tableau 5 présente les données de I'enquétendsaihilité des magasins dans les trois régiorsoet
résultat. Pour atteindre la taille de I'échantilldra fallu joindre respectivement 93 %, 47 % 2t% des
magasins répertoriés dans les régions de la Caw-Ne la Capitale-Nationale et de Mauricie/Cendire-
Québec. Le taux de refus de participation a éfgemivement de 35 %, 34 % et 25 %, dans le méme.ord

Signalons que cette enquéte a nécessité 1 049 aaigations téléphoniques dont environ 20 % sont
demeurées sans réponse. Un peu plus de deux cooations par magasin joint ont été requises.

Tableau 5. Enquéte d’admissibilité — Nombre de meimggoints pour atteindre la taille de I'échaotil)
refus de participation, nombre de magasins notibégig parmi les magasins joints et nombre
de magasins éligibles ayant accepté de participétuale

Magasins  Magasins Refus de Magasins  Magasins Echantillon

répertoriés joints partipation non éligibles  éligibles prévu
(n) (n) (n) (n) (n) (n)
Cote-Nord 59 55 19¢ 4 32* 33
Capitale-Nationale 289 136 46T 37 53* 55
Mauricie/Centre-du-Québe 252 182 453 80 57* 59
Total 600 373 110 101 142 147

§ incluant 8 magasins éligibles
T incluant 6 magasins éligibles
¥ incluant 4 magasins éligibles
*  L’écart avec I'échantillon prévu est di au faitegle plafond fixé pour une MRC dans I'échantilida pu étre atteint (voir le Tableau 6).

AUTORISATION ECRITE DES MAGASINS PARTICIPANTS

Une lettre de consentement acheminée a chacun algasims indépendants ayant accepté de participer a
I'étude (Annexe 6) a été recue au DDM diment sigra¥edle gérant et/ou propriétaire. Ce dernier giain
personnellement confirmé avoir été mis au courantel que comportait 'enquéte et avoir accepté d'y
participer. Pour les magasins faisant partie demibees, une autorisation écrite a été obtenue d’'un
représentant officiel (Annexe 7) qui, par la sutéransmis I'information aux gérants et/ou prapiiés des
magasins sous sa responsabilité. Dans tous leBecamgement de participation était lié a la ctindique

les résultats de I'enquéte soient traités soudlweart de I'anonymat, i.e. en I'absence de comparai
entre bannieres ou magasins. L'autorisation deépl@cau relevé de prix a été obtenue pour les 142
magasins éligibles ayant accepté de participettade lors de I'enquéte d’admissibilité (Tableau 6)

Tableau 6. Répartition par MRC, ville ou agglomé&rates 142 magasins ou 'autorisation de procéder
a I'enquéte a été obtenue

Cote-Nord Capitale-Nationale Mauricie/Centre-du-Québec
Magasins MRC et Magasins Magasins
MRC (n) agglomération (n) MRC et villes (n)
Sept-Rivieres 4* Portneuf 5 La Tuque 3*
Minganie 5 Jacques-Cartier 3 Des Chenaux 5
Manicouagan 5 Cote-de-Beaupré 4* Maskinongé 5
Haute Céte-Nord 6 Québec 32 Mékinac 5
Golfe-du-Saint-Lauren 9 Charlevoix Est 4* Shawinigan 5
Caniapiscau 3 Charlevoix 5 Trois-Rivieres 7
Total 32 Total 53 Bécancour 5
*  cing prévus *  cing prévus Nicolet-Yamaska 5
Arthabaska 5
Drummond 7
L’Erable 5
Total 57

*  cing prévus
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COLLECTE ET TRAITEMENT DES DONNEES

RECRUTEMENT DES ENQUETEURS

Il était prévu que deux enquéteurs soient respdesalu relevé des prix dans environ six magasias. L
recrutement des enquéteurs a été effectué paepemdantes des difféerentes DSP durant les mois de
juillet et aolOt 2009. Certains critéres devaienitant que faire se peut, étre considérés lors du
recrutement. Ces criteres ainsi que l'ensemble amwitions de participation a I'étude en tant
gu’enquéteur sont présentés a I’Annexe 8.

FORMATION DES ENQUETEURS

Par groupes de tailles différentes et modes de dtiom variables (en présentiel, visioconférence et
conférence téléphonique) selon les régions a l&tles enquéteurs ont été réunis pour des joudees
formation dont I'ordre du jour est présenté a I'&ra 9. Les objectifs du projet leur ont alors été
présentés de méme que les consignes a respestdulozlevé de prix. A la suite d’une pratique elevé

de prix effectuée dans un magasin d’alimentati@s, @onsignes ont été revues et discutées lors d’'une
mise en commun. L'accent a été mis sur les catégatialiments comportant le plus de risque de
méprise :VIANDE, POISSON AGRUMES et AUTRES FRUITS Le calendrier des sessions de formation des
enquéteurs pour les trois régions a I'étude estgmté a I'’Annexe 10.

Céte-Nord

Treize enquéteurs ont été recrutés pour les six Migda Coéte-Nord a I'étude. Trois sessions de
formation leur ont été données en visioconférencaire, étalée sur quatre jours, en conférence
téléphonique.

Capitale-Nationale

Comme le Tableau 4 I'a montré, la MRC de Ile d4&@ns ne fait pas partie de I'étude qui, en
conséquence, touche cing MRC et une agglomérdtmnégion de la Capitale-Nationale a été desservie
par 22 enquéteurs recrutés au sein du réseau deté&limentaire établi par la DSP : personnel des
centres de santé et de services sociaux (CSS8pitamnes en diététique, participants aux cuisines
collectives, etc. Deux sessions de formation oltétues en présentiel aupres de ces enquéteurs.

Mauricie/Centre-du-Québec

Les huit MRC et les trois villes font partie detlide. Au total, la région de Mauricie/Centre-du-Qea
été couverte par 22 enquéteurs. A leur intentiais sessions de formation ont été tenues en giésen
une en visioconférence.

Au cours de leur formation en septembre 2009, negi€teurs ont recu les consignes spécifiques (@oir
Cahier de formation a I'Annexe 11 et les Notes nmiéesolors de I'enquéte a I'’Annexe 12) de méme
gu’'un formulaire de relevé de prix (Annexe 13) pobacun des magasins a I'étude dans leur MRC, ville
ou agglomération.

En résumé, les principes de base du relevé deselix les objectifs du projet sont :

- d’identifier exactement le produit recherché. Lagu€teurs peuvent, en le notant, soumettre le prix
d’un produit substitut lorsque le produit recheratgst pas disponible (exemples : melon miel aw lie
du cantaloup; conserve de haricots blancs au bkeféwks au lard avec sauce tomate; foie de boeuf au
lieu du foie de porc, etc.);
d’identifier le format spécifié, lequel convientxabesoins hebdomadaires d’'un ménage de quatre
personnes comme celui de la famille-type. En I'absedu format spécifié, les enquéteurs doivent
noter précisément le format duquel le prix estuéle
de retenir le prix régulier le plus faible et nangrix en promotion bien que cette consigne soit
difficile a suivre dans le cas des viandes et détsfet [égumes dont les prix fluctuent réguliéeein
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COLLECTE DES DONNEES — RELEVE DES PRIX

Tel que prévu, le relevé des prix en magasin aéstiisé au cours de la semaine du 5 au 9 octolfre 20
par les 57 enquéteurs formés. En ce qui a traitraédion de la Céte-Nord, I'enquéteur du Golfe-ains
Laurent ne s’étant pas rendue a la municipalittal®omaine, le nombre de magasins de cette région
inclus dans I'étude est passé a 31. Dans la r@gda Capitale-Nationale, 'enquéte a été tenue dizsn

53 magasins sélectionnés. Un magasin de la MRCiclddttYamaska de la région de Mauricie/Centre-
du-Québec a fermé ses portes au moment de I'enquetgui a porté a 56 le nombre de magasins. Le
Tableau 7 présente la répartition par MRC, villeagglomération des 140 magasins ou le relevé des pr
a été effectué.

Tableau 7. Répartition par MRC, ville ou agglom@&rades 140 magasins ou le relevé des prix a été

effectué
Céte-Nord Capitale-Nationale Mauricie/Centre-du-Québec
Magasins MRC et Magasins Magasins
MRC (n) agglomération (n) MRC et villes (n)
Sept-Riviéres 4* Portneuf 5 La Tuque 3*
Minganie 5 Jacques-Cartier 3 Des Chenaux 5
Manicouagan 5 Cote-de-Beaupré 4* Maskinongé 5
Haute Céte-Nord 6 Québec 32 Mékinac 5
Golfe-du-Saint-Lauren 8** Charlevoix Est 4* Shawinigan 5
Caniapiscau 3 Charlevoix 5 Trois-Rivieres 7
Total 31 Total 53 Bécancour 5
¥ cing prévus ¥ cing prévus Nicolet-Yamaska 4*
™ neuf prévus Arthabaska 5
Drummond 7
L’Erable 5
Total 56

*  cing prévus

Durant la semaine du relevé de prix, les répondatee DSP des régions et les coordonnatrices il @taient
disponibles pour aider a résoudre les problémespgueaient rencontrer les enquéteurs. Les engaébedr
relevé le prix des aliments demandés en prenantisanoter, le cas échéant, ceux qui n’étaientlispsnibles.
Des informations relatives au service de livrai@tisponibilité, tarifs, horaires et autres condiipoffertes par
chaque magasin ont également été notées. Sigmaifingjue le relevé du prix des éléments divemsufages,
condiments, etc.) a été effectué dans seulematgsumagasins confiés a chacune des équipes demaguét

TRAITEMENT DES DONNEES

Une premiére vérification des prix relevés a éféatfiee par les répondantes des DSP, puis unedgcon
au DDM. Au cours de celle-ci, chaque relevé de arété codifié selon les spécifications suivantes :
- aliment non disponible en magasin;
donnée manquante (poids du produit, fruit ou légemgrovenance du Québec, date de péremption);
format différent que celui spécifié;
prix en promotion;
produit différent ou sous une autre forme que cgkecifiée (congelé, par exemple);
donnée douteuse (poids, format, prix);
produit vendu a l'unité (pour lequel il faut rameteprix au poids donné).

Calcul du codt du PPN

Pour le calcul du colt du PPN, le prix retenu pthaque aliment dans chaque magasin est multiptié pa
la proportion que représente cet aliment dans tggede. L'addition du résultat obtenu pour chades
aliments de la catégorie en établit le colt uretpondéré.
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Le colt du PPN pour un individu est obtenu en piiatit le colt unitaire pondéré de chacune desi&hories
d'aliments par la quantité déterminée dans le gililmiehats hebdomadaires pour chaque groupe d'éagexe et

de condition physiologique (Tableau 1). Le coltdoshadaire du PPN pour un ménage est obtenu en
additionnant le colt hebdomadaire du PPN pour chdes individus le constituant. Le colt hebdomadir
PPN ainsi obtenu pour la famille-type, divisé frsert a en établir le colt par personne par jour.

Pour les ménages de moins de quatre personnesitldicPPN de la famille-type doit étre majoré peuir
compte du fait que les prix relevés en magasimpitpent a des formats convenant & un ménage deequa
personnes. L'ajout indiqué est de 5 % pour un neédagtrois personnes, 10 % pour un de deux persogine
20 % pour une personne sétlle

Pour les fins de la présente étude comme pour @elldvontréd] le codt du PPN pour la famille-type a été
calculé & partir du prix des aliments en magaairs genir compte de la possibilité de pertes daiis

Signalons ici que, dans sa publication du co(t BN Bour la région de Montréale DDM applique une
majoration de 5% pour tenir compte des pertesitaldes d’aliments apres actidt De plus, pour cette
publication tri-annuelle, le relevé des prix ese@fié en janvier, mai et septembre. Or, le colPEN s'avere
toujours le moins élevé en septembre — périodesdelies — et le plus élevé en mai : sur une pEdecting ans,
la différence entre ces deux extrémes est dedatdn peu plus de 5 %.

Aliments du PPN non disponibles en magasin
Lorsqu’un aliment du PPN n’est pas disponible emgasa, le calcul du colt de la catégorie d’aliments
dont il fait partie est effectué comme suit, sdoas.

Aliments constituants uniques d’'une catégorie

Pour les aliments de ces catégoriesT(, FOIE, CEREALES POUR BEBEet GRAINE DE LIN), c’'est le prix
médian obtenu pour I'aliment dans les magasing ddRC, ville ou agglomération (trois a six magayins
ou le relevé de prix a été effectué par la mémépéaqiienquéteurs qui leur est attribué.

Aliments faisant partie de catégories multiples

Pour ces aliments, un ajustement de la pondérasbeffectué pour tenir compte du poids de l'alimen
manquant a I'intérieur de la catégorie. Par exemptel’absence de lentilles qui représentent 12,5 %
(0,125/1,00) de la catégon€GUMINEUSES il faut lui attribuer la somme du prix des autadisnents de

la catégorie, divisée par la proportion de la aatieggui est disponible, soit 0,875 (1,00-0,125876).

Aliments représentant plus de 50 % d’une catégorie

Lorsque les données manquantes représentent phb@ #ed’'une catégorie, le prix médian de 'aliment
mangquant représentant la plus grande proportios tanatégorie est d’abord utilisé (ce qui dimitae
proportion des données manquantes). Dans un deex@&mps, le colt de la catégorie est divisé par la
proportion de la catégorie qui est disponible.

Par exemple, dans la catégar@ssoN si la sole (50 %) et le saumon (35 %) sont teus cion disponibles, le
prix médian pour la sole dans les magasins de I8 Miie ou agglomération (trois a six magasinsieaelevé de
prix a été effectué par la méme équipe d’enquéteuest d’abord attribué. Ensuite, le colt totallal catégorie
(sole + thon en conserve) est divisé par la prigpode la catégorie qui est disponible, 0,65 (D,3%). Notons
toutefois que, dans cette méme catégorie, si seatdencolt de la sole (50 % de la catégorie) m&nguprix
médian lui sera attribué sans plus. Cette attabytiermet d’éviter de baser le colt de la catégaria pondération
du prix d’'une boite de thon et une boite de sauosmvu I'importance de la différence du prix enge aliments.

Lorsque le poids des fruits et légumes n’est pdig|iré la ou le PPN le requiert, on utilise le paitsyen
obtenu par la méme équipe d’enquéteurs dans leasimsgde la MRC, ville ou a%glomération 3 a
6 magasins) ou, en son absence, le poids réfédascebles de composition des alimérits

Aliments différents de ceux spécifiés

Les prix relevés d’aliments autres que ceux sp&Ediu PPN, qu'il s'agisse d'aliments substitutggués
(Annexes 11 et 12) ou non, d’aliments disponiblasgelés plutbt que frais ou d’aliments dont le sk
en promotion, peuvent tous avoir un impact suol# du PPN. Le nombre de ces produits différemt®a
guantifié par catégorie d’aliments dans une basgodeées afin de pouvoir, le cas échéant, explikpser
variations de prix liées a ces causes (Annexe 14).

Sur les données du codt détaillé du PPN par MR@ledournies aux DSP, la majoration de 5 % aagdiquée.
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ETUDE DES REGIONS

Une étude préalable des régions a été conduitejatide variables indépendantes de I'étude de méme
gue des données économiques requises pour sitce@iielu PPN dans un contexte de budget global.

VARIABLES INDEPENDANTES

Les variables indépendantes de I'étude sont larBojgedes magasins et, selon le site, leur niveau
d’'urbanisation et leur indice de défavorisation.

Superficie des magasins
Les magasins d’alimentation de I'étude ont étésélaselon cing taillésléfinies par leur superficie :
trés petite ( 3 000 pc);
petite (3 001 & 7 000 pc);
moyenne (7 001 & 15 000 pc);
grande (15 001 a 30 000 pc) et
tres grande (> 30 000 pc).

Tel que mentionné précédemment, il a été possibleléderminer la superficie des magasins lors de
'enquéte d’admissibilité des magasins sélectioniés superficie des magasins est utilisée dans la
présente étude pour établir le lien entre le calt’'aimentation pour la famille-type et la tailtbes
magasins.

Niveau d’urbanisation

Dans la présente étude, les définitions employémg e niveau d'urbanisation sont celles de la
classification des secteurs statistiques de StatesCanadd utilisée également pour I'analyse de I'indice
de défavorisation (Figure %)

Le facteur ZONE établit la distinction entre ledienix urbain et rural. Le milieu urbain correspanth
somme des régions métropolitaines de recensemdtiRRt des agglomérations de recensement (AR —
villes moyennes), ce qui regroupe toutes les mpaiités de 10 000 habitants et plus. Le milieulresa
formé de la somme des petites collectivités horsRRARR et comptant, par définition, moins de
10 000 habitants. Cet espace rural, ou de petitigsctivités (RRPV), est fragmenté en trois zorgsrs
l'attraction exercée par les RMR/AR sur I'emploindaces collectivités. Ces zones d'influence
meétropolitaine (ZIM) sont subdivisées en trois sefpe ladite attraction soit forte, modérée ouikiéa

ou nulle $°. Pour les fins de la présente étude, la classificadoptée sur la Figure 1 est retenue.

Classification de Classification
Statistique Canada adoptée
~
RMRIAR >10000 hab: »
‘ 1 ' ZONE
RRPV <10000 hab. A1, -
| | |
ZIM forte 2 30% de = S = A
navetteurs | |
ZIM modérée 6% -30%de | 5
navetteurs ! ;' > ZIM
ZIM faible 0% .5%de _3
navetieyrs | : ZIM faible ou
| ™ nulle
ZIM nulle =40 : 5 J
navetteurs — |

Source : McNiven er al., 2000

Figure 1. Classification des ZONES et ZIM pour le niveau Bamisation
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Indice de défavorisation

L'indice de défavorisatiot®*****prend en compte les composantes matérielle ealsoc@haque aire
(secteur) de résidence au Québec a recu une cutegréant de la mesure de la défavorisation sur
chacune des composantes.

Trois indicateurs sont associés a la composantérial :
la proportion des personnes de 15 ans et plus mtaecun certificat ou dipléme d’études du niveau
secondaire;
le revenu moyen des personnes de 15 ans et plus;
la proportion des personnes de 15 ans et plus aotum emploi.

Trois indicateurs sont associés a la composantalsoc
la proportion des personnes de 15 ans et plus tvbeares;
la proportion des personnes de 15 ans et plug'@animatrimonial Iégal est soit sépare, divoraéeuf;
la proportion des familles monoparentales.

L’indice de défavorisation est utilisé dans la

présente étude pour relier le colt du PPN pour la
famille-type a la défavorisation. Pour ce faire,

chaque magasin a l'étude s’est vu attribuer un
indice de défavorisation correspondant a la valeur
moyenné de défavorisation des secteurs de
résidence (aires de diffusion) situés dans un rayon
de un kilometre.

Par la suite, sur la base des valeurs de
défavorisation attribuées a chacun d’entre eux, les
magasinsont été regroupés en quartile sur I'une et
I'autre composante

Figure 2. Indice de défavorisation - Niveaux de
défavorisation matérielle et sociale

Cette application de l'indice de défavorisation est

une premiére dans le secteur de I'alimentation.

Signalons l'interrelation des variables urbanisato défavorisation. De fagon générale, la défaation
matérielle se retrouve principalement en milieuakat dans certains quartiers urbains des petites e
grandes agglomérations ou elle se combine halstmelit a la défavorisation sociale. Ces quartiers
correspondent souvent & de vieux centres-villesiait@mnes municipalités maintenant fusionnées ou
encore intégrées économiquement a des agglomé&aloriorte taille. C'est dans ces secteurs (milieu
rural et quartiers urbains défavorisés) que I'amoreve les plus fortes proportions de personneantiv
une situation économique précaire ou mauvaise petonnes ayant un faible tissu sdtial

DONNEES ECONOMIQUES

Tel qu'indiqué précédemment, la présente étuds&indans I'ensemble des orientations du MSSS en
matiere de sécurité alimentaire. Or, celle-ci repestre autres, sur les moyens économiques d'aeceéd
une alimentation suffisante pour mener une vievaat saine Pour vérifier I'accessibilité économique a
I'outil mesuré dans I'étude, soit le colt du PPNoetobre 2009, la mesure économique utilisée digt ce
du revenu médian aprés imp6t fournie par I''SQ gaumée 200%. Le choix de cette mesure repose sur
les raisons suivantes :

Al s'agit de la valeur moyenne des notes factesalésultant des analyses en composante princiaditgées lors de la création de la
version 2006 de lindice de défavorisation. Cettyenne est calculée séparément pour chacune dpssamtes de la défavorisation
(composante matérielle et composante sociale).Ze @fin de refléter le poids démographique dmjoh secteur de résidence
associé a un magasin, la note factorielle a d'altérdondérée par la population totale du seaterdisitience..

A Sur l'une ou l'autre composante, les valeurs diadies magasins sont réparties de la moins aslal@lavorisée, puis regroupées en
quartiles en distinguant le groupe le plus favdgsertile 1 — 25 % des magasins), le groupe meyeent défavorisé (quartiles 2 et 3
— 50 % des magasins) et le groupe le plus défeisartile 4 — 25 % des magasins). Ces groupaesiorment neuf cellules qui
expriment les variations de la défavorisation siamdiment pour les composantes matérielle et sociale
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elle est disponible par région;

elle I'est également selon différentes tailles damages;

elle correspond au montant dont disposent les neénpgur I'acquisition de biens et de services, en
d’autres mots pour les dépenses de consommatioardeu

Compte tenu du fait que la mesure du colt du PHiNé&& aux fins de I'étude est celui de la famtifpe,
c’est le revenu d’une famille moyenne comptant anpte avec deux enfants qui est d’abord considére.
Toutefois, puisque le risque d’insécurité alimemtdie a I'insuffisance de moyens économiques teuch
les ménages a plus faible revenu, est aussi cagdieléevenu des familles suivantes, chacune asex d
enfants : la famille monoparentale moyenne et &silfes a faible reverﬁlcomptant deux adultes et
monoparentale.

ANALYSES

Les analyses sont propos€em fonction des objectifs de I'étude, soit la d@iaation du colt moyen du
PPN et sa variation selon les variables indéperdasuperficie des magasins, niveau d’urbanisaion
indice de défavorisatidh®***§. Chaque région est traitée de fagon indépendante.

ANALYSES DESCRIPTIVES

Les analyses descriptives (incluant le calcul t@ tle 95 % lorsque approprié, par région et par MRC
ville ou agglomération, dans la mesure ou la tailéel’échantillon le permet) traitent des variables
suivantes obtenues pour chacun des 140 magasins :
- colt minimal moyen du PPN pour la famille-type;

colt minimal moyen du PPN par groupe d’age et de €1 groupes);

co(t par catégorie d’aliments (21 catégories);

provenance du Québec de onze fruits et [égumes;

respect de la date de péremption de neuf alimenBRiN;

disponibilité ou non de certains aliments du PPN;

disponibilité et colt du service de livraison.

ANALYSES DE VARIANCE

L’ANOVA (Analysis of variance - 1-way et 2-Wagvec ajustement pour fins de comparaisons nhestip
selon Tukey et Games-Howell (i.e. comparaisons-postpermettant des comparaisons par paire des
différents niveaux des variables indépendantes)tédisée pour le colt moyen du PPN régional alién
vérifier la variation du codt moyen du PPN :
selon la superficie des magasins classée dansasneard) tailles précédemment définies;
selon le niveau d'urbanisation (tel qu'illustréaaHigure 1) :
o lavariable urbaine correspondant a la classificeHONE ( 10 000 habitants):
* 1=RMR;
* 2 =AR (villes moyennes);
o lavariable rurale qui comprend trois niveaux :
e 3 =ZIM forte;
e 4 =ZIM modérée;
* 5=ZIM faible ou nulle;
selon l'indice de défavorisation :
o trois niveaux au plan matériel, utilisant les gilestde défavorisation; plus le niveau s'éleves plu
la défavorisation est forte;
o trois niveaux au plan social, utilisant les quagitie défavorisation; plus le niveau s'éleve, lplus
défavorisation est forte;
o neuf niveaux pour la combinaison des niveaux deddfavorisation matérielle et de la
défavorisation sociale, soit I'indice de défavatima (tel gu'illustré a la Figure 2);
selon 'accessibilité ou non par voie terrestreg(particularité de la région de la Coéte-Nord).

A" Selon la mesure du faible revenu (MFR) basée sir 80 revenu familial médian québécois aprés impot.
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ANALYSES EN REGRESSION

Des analyses en régression linéaire ont été effestpour quantifier I'effet de la superficie degasins
sur le colt moyen du PPN pour la famille-type.

Des modeles linéaires généralisés (MLG) ont atssitéisés pour mesurer I'effet de différentes baraisons
des variables d'intérét (superficie des magasigfavdrisation matérielle, défavorisation sociatejide de

défavorisation et niveau d'urbanisation) sur let@hiiPPN afin d'identifier le meilleur modéle pettast d’en

expliquer la variation d’'un magasin a l'autre. tesnes d'interaction entre variables indépendamteaussi été
testés. Afin de maximiser la taille de I'échantillces analyses ont été menées sur I'ensemble algssins
(n =140).

ANALYSES SECONDAIRES

Les magasins ont été regroupés en catégorieslssloaractéristiqgues suivantes :

- la provenance de certains aliments (variable cagfigades magasins ayant soit moins de 50 % 58¢# et
plus de onze fruits et IéEgumes frais du PPN suibteptie provenir du Québec);
le respect de la date de péremption pour chacunndaé aliments des catégoriesiT, EUF,
FROMAGE et PAIN;
la disponibilité du service de livraison.

Ces variables dépendantes ont été analysées pdesiesdu chi-carré afin de les comparer selon les
variables indépendantes (superficie des magas#éfayatisation matérielle, défavorisation sociale et
niveau d'urbanisation).

Lorsque le nombre de catégories était de plus de (B et que le test du chi-carré était statistigant
significatif, des tests du chi-carré deux a deua @ ont aussi été faits pour déterminer plusipégeent

ou se trouvaient les différences. Dans les cag owinbre de magasins par catégorie était petij, (s
tests exacts de Fisher ont été effectués pourrowerfiles résultats des tests du chi-carré. Endeas
désaccord, les tendances ont été présentées bepvelans le texte mais n'‘ont pas été considérées
comme statistiquement significatives.

L’ANOVA a été utilisée pour tester I'effet des vanles indépendantes sur les variables dépendantes
suivantes :
la provenance des aliments (% calculé pour onziésfet légumes frais du PPN susceptibles de
provenir du Québec);
la disponibilité ou non de certains items du PRrfore d’aliments non disponibles relevé par mayasin

TESTS NON PARAMETRIQUES

Les tests de normalité permettent de vérifier difdribution des données est normale. Lorsquedie
I'est pas, ils indiquent la pertinence d'utilisegsdtests non paramétriques. Par exemple, dansid’'étu
précédente du colt du PPN du DEN& fréquence de distributions anormales parmidmsnées étant
minimale, l'utilisation de tests paramétriques tetsuffisante. D’autres études semblent également
n'utiliser que des statistiques descripti/é%t des analyses paramétriques (ANOVA, tests décT>e

Dans cette étude, des tests de normalité ont digesitpour veérifier la normalité de la distributiales
données. Pour les ANOVAs, 'homogénéité des vadaracégalement été testée. Lorsque les hypotheses
des tests paramétrigues n’étaient pas respecteesests non paramétriques (tests de Kruskal-Watllis

de Mann-Whitney) ont été effectués pour confirnasrrésultats des tests paramétriques. Les rar@ecas
divergence entre les résultats des tests parameésriet non paramétriques sont indiqués dans le.text

Les analyses statistiques ont été conduites &ldidlogiciel SPS¥ un niveau de signification de 0,05
ou moins étant considéré significatif.
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QUATRIEME PARTIE

RESULTATS

Le colt des 21 catégories d’aliments et le nomtakntents du PPN non disponibles dans chacun des
56 magasins de la région Mauricie/Centre-du-Québeat présentés a I'Annexe 14. L’Annexe 15
présente le colt hebdomadaire du PPN par groupge di& sexe et de condition physiologique (grossess
et allaitement) et pour la famille-type dans chadas magasins.

A moins d’indication contraire, la mesure utiligggur la présentation des résultats est le coltdmeadaire
moyen du panier pour la famille-type (colt du PPNds résultats présentés sont les moyennes (IC de
95 %). Dans les figures, toute différence statigtigent significative est signalée par une letti@qaelle
correspond une note au bas de ladite figure de ny@&mnee description dans le texte. Ce rapport régio
présente les résultats au sujet des 56 magasina dégion de Mauricie/Centre-du-Québec et de
I'ensemble des magasins des trois régions de kétud

MAURICIE/CENTRE-DU-QUEBEC

DESCRIPTION DES MAGASINS

Le relevé du prix des aliments a été effectué dehsnagasins de la région de Mauricie/Centre-du-
Québec. Le Tableau 8 présente la répartition demsitas selon les variables indépendantes de I'étude
leur superficie et, selon le site, leur niveau bamisation et leur indice de défavorisation (établon les
aires dans un rayon d’un kilomeétre).

Tableau 8. Mauricie/Centre-du-Québec — Répartition des 56 siagaselon les variables indépendantes

Superficie (n)
Treés petite ( 3 000 pc) 5
Petite (3 001 a 7 000 pc) 19

Moyenne (7 001-15 000 pc) 5
Grande (15 001 & 30 000 pc) 13
Trés grande (>30001 pc) 14

Niveau d’urbanisation

ZONE (n) ZIM
Urbaine Régio_n métropolitaine 11 | (zone d’influ_ence
AR (villes moyennes) 13 métropolitaine) (n)
forte 8
Rurale Petites collectivités 32 modérée 24

faible et nulle —

Indice de défavorisation
matérielle  sociale

Niveau (n) (n)
Faible 14 14
Moyen 28 28
Fort 14 14
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CoUT DU PPN PAR GROUPE D’AGE, DE SEXE ET DE CONDITION PHYSIOLOGIQUE

ALLAITEMENT

Le Tableau 9 présente le colt
hebdomadaire du PPN par
groupe d'age, de sexe et de
condition physiologique dans
la région de la Cote-Nord.

Les données du Tableau 9 per-
mettent d'établir le colt addi-
tionnel du PPN pour satisfaire les
besoins nutritionnels de la femme
qui allaite selon son age, soit :
- 5,92 $ pour la femme de
18 ans et moins;
6,25 $ pour la femme de 19
a 30 ans;
6,80 $ pour la femme de 31
a 50 ans.

N.B. Des analyses ont été conduites
pour vérifier l'effet des variables
indépendantes de I'étude sur le codt
du PPN par groupe d'age, de sexe et
de condition physiologique. Les
résultats de ces analyses vont dans le

Tableau 9.

Mauricie/Centre-du-Québec — Colt hebdama

moyen du PPN par groupe d'age, de sexe et de
condition physiologique

Groupe d'age, de sexe

et de condition

Colt hebdomadaire

physiologique moyen du PPN IC de 95 %
Enfant 1 a 3 ans 27,82 % 27,29-28,34 $
Garcon 4 a 8 ans 35,69 $ 35,04-36,33 $
Garcon 9 a 13 ans 4555 $ 44,71-46,39 $
Garcon 14 a 18 ans* 53,77 $ 52,80-54,74 $
Homme 19 a 30 ans 50,31 $ 49,40-51,22 $
Homme 31 a 50 ans* 47,28 % 46,42-48,15 $
Homme 51 a 70 ans 4573 $ 44.87-46,59 $
Homme > 70 ans 4389 % 43,05-44,73 %
Fille 4 a 8 ans 34,00 $ 33,37-34,63 %
Fille 9 a 13 ans* 4252 % 41,72-43,31 %
Fille 14 a 18 ans 44,07 $ 43,27-44,87 $
Femme 19 a 30 ans 43,13 $ 42.,33-43,92 %
Femme 31 a 50 ans* 42,06 $ 41,28-42,85 $
Femme 51 a 70 ans 40,92 $ 40,12-41,71 %
Femme > 70 ans 39,22 % 38,44-39,99 $
Enceinte 18 ans 50,89 % 49,93-51,84 %
Enceinte 19 a 30 ans 49,38 % 48,45-50,30 $
Enceinte 31 a 50 ans 48,70 % 47,78-49,61 $
Allaitant 18 ans 4999 % 48,56-50,42 $
Allaitant 19 a 30 ans 49,38 % 48,45-50,30 $
Allaitant 31 a 50 ans 48,86 $ 47,95-49,78 $

méme sens que ceux observés sur le 3
colt du PPN pour la famille-type
présentés dans les pages qui suivent.

membre de la famille-type

CoUT DU PPN POUR LA FAMILLE-TYPE

Tableau 10. Mauricie/Centre-du-Québec - Colt majreRPN pour la région et par MRC et ville
Codt pour la famille- Codt parpersonn

type par semaine IC de 95 % par jour IC de 95 %
Ensemble de la région 185,63 $ 182,22-189,05 $ 6,63 $ 6,51-6,75 $
La Tuque 181,72 $ 140,02-223,42 $ 6,49 $ 5,00-8,98
Des Chenaux 198,87 $ 178,67-219,07 $ 7,10 $ 6,38-7,82 $
” Maskinongé 180,12 $ 164,25-195,98 $ 6,43 $ 5,80-%,0
9  Mékinac 187,71 $ 175,60-199,82 $ 6,70 $ 6,27-7.14 $
> | Shawinigan 187,57 $ 170,39-204,76 $ 6,70 $ 6,02-%,3
@ Trois-Riviéres 186,44 $ 170,58-202,30 $ 6,66 $ 6,09-7,22 $
£ Bécancour 186,39 $ 181,18-191,60 $ 6,66 $ 6,47-$,84
= | Nicolet-Yamaska 186,78 $ 170,36-203,21 $ 6,67 $ 6,08-7,26 $
Arthabaska 182,57 $ 170,49-194,66 $ 6,52 % 6,09-6,9
Drummond 180,77 $ 168,87-192,67 $ 6,46 $ 6,03-6,88 $
L’Erable 183,31 % 167,58-199,05 $ 6,55 $ 5,99-%11

Ramené au co(t par personne par jour, le colt dudeRraduit avec les variations suivantes pargii le
56 magasins de la région :
- minimum : 5,70 $ (colt le plus faible enregistr@éslan des 56 magasins);

maximum : 8,12 $ (codt le plus élevé enregistrésdandes 56 magasins);

moyenne : 6,63 $ (6,51-6,75 $);

médiane : 6,62 $.
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COUT DU PPN SELON LA SUPERFICIE DES MAGASINS

La Figure 3 montre que le colt du PPN est influgraséla superficie des magasins (p < 0,0001). ¢ &5

significativement plus cher dans les plus petitgasims ( 3 000 pc) comparativement aux magasins de plus de

7 000 pc (p < 0,02 pour tous). De méme, son coiigrsficativement plus élevé dans les magasir3 @@l a

7 000 pc comparativement a ceux des deux plusegaadles (p < 0,02 pour les deux). Enfin, le RIBNméme
significativement plus cher dans les magasins dedgr taille comparativement a ceux de plus de 3Qe0

(p =0,041).

La superficie explique 44 % de la variation du celiigue montré a la Figure 4. Le colt PPN dimidee
4,90 $ par semaine lorsque la superficie des magasigmente de 10 000 pc.
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Figure 3. Mauricie/Centre-du-Québe€elt du PPI

selon la superficie des magasins

a Plus élevé que dans les magasins de 7 001-1& 000
(p=0,013), 15 001-30 000 pc (p = 0,0002) et SEDpPC
(p = 0,00000009)

b Plus élevé que dans les magasins de 15 001-32000
(p =0,01) et > 30 000 pc (p = 0,0000002)

¢ Plus élevé que dans les magasins de > 30 0pGi%;Q41)

Figure 4. Mauricie/Centre-du-Québec — Régression
linéaire du colt du PPN selon la superficie

des magasins

CcoUT DU PPN SELON LE NIVEAU
D'URBANISATION

Le niveau d'urbanisation n’a pas
d’effet sur le colt du PPN lorsque
le milieu urbain et le milieu rural

dans son ensemble sont comparés.

Toutefois, lorsque la subdivision du
milieu rural en ZIM est considérée,
un effet significatif apparait
(p = 0,016). Les comparaisons multi-
ples entre les quatre groupes font voir
gue le co(t du PPN est plus élevé
dans les magasins situés en ZIM
forte comparativement a ceux situés
en villes moyennes - AR (p = 0,009).

Coiit du PPN (8) (famille-type), IC 95%
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Figure 5. Mauricie/Centre-du-Québec — Colt du P&lbinsle
niveau d'urbanisation (zones urbaine et ruralefeeant

compte des ZIM

a Plus élevé que dans le milieu urbain des ARefvithoyennes)

(p = 0,009)
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COUT DU PPN SELON L'INDICE DE DEFAVORISATION

La Figure 6 présente la répartition des 56 magadinta région selon l'indice de défavorisation at |
Figure 7, le colt moyen du PPN (données arrondi&s$ ces magasins selon cet indice.

défavorisation saciale

e AN faible ——> forte
\

faible

AL o E ok
a€ravorisauon

matérielle

&—-——= faible

==

forte

forte

Figure 6. Mauricie/Centre-du-Québec -
Répartition des 56 magasins selon
l'indice de défavorisation

Figure 7. Mauricie/Centre-du-Québec — Colt du PPN
dans les 56 magasins, selon l'indice de
défavorisation

La défavorisation matérielle n'a pas

d'effet sur le codt du PPN. Comme la
montre la Figure 7, cette absence de
variations s’explique par la tendance
inverse du colt du PPN selon que les
magasins sont situés en faible défavo-
risation matérielle et en faibles défavorisa-
tion sociale (183 $ comparativement a
195%) ou en faible défavorisation

Y~ S —

Frormr———]

oiit du PPN ($) (fanni

matérielle et forte défavorisation sociale o 182,80 %

. N I WAVAVV)
(184 $ comparativement a 169 $).

165 NN
Par contre, la défavorisation sociale a e
une influence le coldt du PPN R 4 2 4
(p =0,033). Il est significativement Faible Moyenne Forte
pI,us eIeye 'dans Igs magasins en falblge Défavorisation sociale
déefavorisation sociale que dans ceux ou
elle est moyenne (p=0,039) tel Figure 8. Mauricie/Centre-du-Québec — Colt du P&lNrs
i 4 3 i le niveau de défavorisation sociale

gu’illustré a la Figure 8. Une tendance

& Plus cher dans les magasins en faible défavorissticiale

similaire apparait dans la comparaison comparativement a ceux ou elle est moyenne (p399,0

des magasins en faible défavorisation
sociale avec ceux ou elle est forte,
quoigu’elle ne soit pas statistiquement
significative (p = 0,073).
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L'indice de défavorisation influence
le colt du PPN dans la région
(p =0,003) comme le montre la
Figure 9. Les comparaisons
multiples entre les groupes de
magasins révélent que le colt du
PPN est significativement moins
€levé dans les magasins en tres forte
défavorisation tant au plan matériel
gue social, et ce, en comparaison
avec ceux en défavorisation :
1) matérielle moyenne et sociale
faible;
2) matérielle moyenne et sociale
forte;
3) matérielle forte et sociale faible Figure 9. Mauricie/Centre-du-Québec - Co(it du PEINrs

(< 0,03 pour tous). lindice de défavorisation
a Moins élevé que les combinaisons matérielle mogkzociale
faible (p = 0,015), matérielle moyenne/socialeddp =0,026) e
matérielle forte/sociale faible (p = 0,02)
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COUT DU PPN DANS LE CONTEXTE DU BUDGET GLOBAL DES ENAGES

Dans la région, le colt hebdomadaire moyen du P&NM la famille-type est de 185,63 $ pour un co(t
annuel de 9653 $ (arrondi). Le colt hebdomadaireP&®N pour la famille monoparentale est de
145,25 $ pour un colt annuel de 7 553 $ (arrondi). Les Hfamide la région de Mauricie/Centre-du-
Québec considérées dans le cadre de la présedeeedtleur revenu médian apres impot (disponible po
la consommation de biens et services) relevé ganddnnées de I'année 2803ont" :

famille comptant un couple avec deux enfants : B89,

famille monoparentale avec deux enfants : 33 050 $;

famille & faible revenu comptant un couple avecxdenfants : 22 925 $;

famille monoparentale a faible revenu avec deuarmsf: 18 570 $.

La proportion du revenu médian apres imp6ét quesssptte le colt du PPN pour chacune de ces famites
présentée ci-dessous, a la Figure 10. Chez lefidaraifaible revenu, le colt du PPN représentsopiela
moitié de ce revenu. Soulignons que ces proporonsminimales étant donné que dans la présarnde ét
1) le colt du PPN n’inclut pas la majoration de Pétir la perte inévitable d’aliments et 2) le rélaes
prix a été effectué au début d’octobre, i.e. &ligde de I'année ou le PPN est le moins cher.

Famille monoparentale Famille monoparentale
Famille moyenne moyenne Famille a faible revenu a faible revenu
(2 adultes, 2 enfants) (1 adulte, 2 enfants) (2 adultes, 2 enfants) (1 adulte, 2 enfants)

86 % S ‘ ’ OPPN
OAutres

Figure 10. Mauricie/Centre-du-Québec — Proportiomelenu médian aprés imp6t que représente ledecoBPN
pour quatre types de famille

A~ Colit hebdomadaire pour la femme de 31 & 50 agarden de 14 & 18 ans et la fille de 9 & 13 eitsespectivement 42,06 $, 53,77 $ et 42,52 $our

total de 138,35 $ + 5 % (ajustement pour la @l famille) = 145,27 $. N.B. Divisé par 21 (8soenes x 7 jours) = 6,92 $ par personne par jour.
Il s'agit de la moyenne des données pour lesteégidministratives de la Mauricie et du Centre-déH@c.
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COUT PAR CATEGORIE D’ALIMENTS

Le Tableau 11 présente le colt des 21 catégorasngnts du PPN dont le prix a été relevé dans les

56 magasins de la région de Mauricie/Centre-du-@célhe colt des éléments divers (breuvages,

condiments, etc.), dont le prix a été relevé damdesnent un magasin par équipe d’enquéteurs, est de
1,54 $ (1,50-1,58 $) pour les adultes et de 0,f®@#5-0,83 $) pour les enfants.

Tableau 11. Mauricie/Centre-du-Québec - Colt mgarcatégorie d’aliments du PPN

Catégories d’aliments Unité Codt moyen ICde 95 % iniMum Maximum
1% m.g. 4L 5,62 % 5,49-5,76 $ 5,09 % 785%
LAIT 2 % m.g. 4L 5,88 § 5,78-5,99 $ 5,58 9 7,95 9
3,25 % m.g. 4L 6,15 % 6,04-6,26 $ 5,85% 825%
VIANDE KG 7,50 ¢ 7,32-7,67 $ 6,36 ¢ 8,88 ¢
POISSON KG 12,90 $ 12,40-13,40 $ 9,50 % 18,74 $
FOIE KG 4,64 4,47-4,80 $ 2,99 ¢ 6,40 ¢
EUF Unité 0,23 % 0,23-0,24 % 0,21% 0,32 %
FROMAGE KG 13,68 ¢ 13,39-13,96 $ 9,84 4 19,57 ¢
BEURRE DARACHIDES KG 542 % 5,28-557 % 3,94 % 7,98 %
LEGUMINEUSES KG 5,44 § 5,17-5,70 $ 3,72 ¢ 8,48 §
AGRUMES KG 2,14 % 2,01-2,26 $ 1,26 $ 413 %
AUTRES FRUITS KG 2,77 ¢ 2,68-2,86 $ 1,94 ¢ 4,24
LEGUMES KG 2,67% 2,57-2,76 $ 1,90% 3,56 $
POMME DE TERRE KG 0,92 ¢ 0,88-0,96 $ 0,66 ¢ 1,28 ¢
RIZ/IPATESFARINE KG 240 % 2,31-2,49 % 2,00 % 3,76 $
PAIN KG 3,95 ¢ 3,82-4,08 $ 3,08 ¢ 5,69 ¢
CEREALES KG 542 % 5,30-5,53 $ 454 % 6,37 $
CEREALES POUR BEBE KG 16,51 ¢ 15,56-17,45 $ 12,29 ¢ 23,30 ¢
BEURREMARGARINE KG 8,71 % 8,56-8,86 $ 7,02 % 10,07 $
AUTRES MATIERES GRASSES KG 4,84 4.65-5,02 $ 3,90 4 6,67
SUCRE KG 1,68 % 1,62-1,75 $ 1,42 % 277%
SUCRERIES KG 5,74 § 5,55-5,92 $ 4,75 ¢ 9,214
GRAINE DE LIN KG 3,43 % 3,11-3,76 $ 221% 9,86 %

COUT PAR CATEGORIE D’ALIMENTS SELON LA SUPERFICIE [ES MAGASINS

Comme pour le colt du panier, le colt des catégali@iments a tendance a étre plus élevé dans les
magasins de plus petite taille.

L’effet de la superficie est statistiquement sigaifif quant au colt des catégories d’alimentsamntes :
LAIT, FROMAGE, POISSON LEGUMINEUSES AGRUMES, AUTRES FRUITS LEGUMES, POMME DE TERRE
RIZ/IPATESFARINE, PAIN, CEREALES BEURREHMARGARINE, AUTRES MATIERES GRASSES SUCRE et
CEREALES POURBEBE (p < 0,02 pour toutes). Ainsi :
- le LAIT (les trois types) est plus cher dans les tresspetagasins comparativement a tous ceux de
plus grande taille (p < 0,04 pour tous); le coleshégalement plus élevé dans les magasins dé 3 00
a 7 000 pc par rapport a tous ceux de plus de @%H0OQp < 0,01 pour les deux tailles) comme le
montre la Figure 11;
il y a une différence significative sur le coltfROMAGE selon la taille des magasins (p = 0,028); les
analyses post hoc montrent une différence entrg deu3 000 pc ou moins et ceux de trés grande
taille (14,83 $/kg comparativement a 13,09 $/kg,012);
les POISSON LEGUMINEUSES et AUTRES MATIERES GRASSESont moins chers dans les magasins de
trés grande taille comparativement aux autresq®% pour tous), sauf dans ceux de 7 001 a 15 €00 p
le colt desAGRUMES est plus élevé dans les magasins de 3 001 a p®g0e dans les tres grands
(<0,02);
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le colt derUTRES FRUITSest plus élevé dans les magasins de trés pelitegae dans tous ceux de
plus de 7 000 pc (p < 0,05 pour tous); leur cofitgalement plus élevé dans les magasins de 3 001 a
7 000 pc comparativement a ceux de trés grande (pik 0,001);

le colt des EGUMES est moins cher
dans les magasins de trés grande
taille que dans ceux de 3001 a
7 000 pc (p <0,01);

le colt de laPOMME DE TERREest
plus faible dans les magasins de tres
petite et trés grande taille que dans
les magasins de 3001 a 7 000 pc
(p < 0,03 pour les deux);

le colt desRIz/PATESFARINE est
plus élevé dans les magasins de tres
petite taille que dans tous les autres
(p < 0,01 pour tous);

le PAIN codte plus cher dans les tres
petits magasins que dans tous les
autres (p < 0,02 pour tous), ceux de

Lait 1% ($/4L),IC 95%

6,51 %

< oo
Superncie

Figure 11. Mauricie/Centre-du-Québec — Colt.am
(1 % m.g.) selon la taille des magasins

7 001 & 15 000 pc exceptés;

le colt desCEREALES est plus élevé
dans les tres petits magasins compara-
tivement & ceux de plus de 15 000 pc
(p < 0,04 pour les deux tailles);

a Plus élevé que dans les magasins de 3 001-7a000 p
(p = 0,006), de 7 001-15 000 pc (p = 0,001), d6AE
30 000 pc (p = 0,000003), et de > 30 000 pc

(p = 0,0000007)

Plus élevé que dans ceux de 15 001-30 000 pd®(PG8)
et de > 30 000 pc (p = 0,001)

la catégorieBEURREMARGARINE

codte moins cher dans les magasins de plus ded38c0fue dans ceux de 7 000 pc ou moins (p < 0,02);

le colt dusuCRE est plus élevé dans les magasins de tres petie qae dans tous les autres
magasins (p < 0,01 pour tous); son co(t est aulgsiglevé dans les magasins de 3 001 a 7 000 pc
qgue dans ceux de 15 000 a 30 000 pc (p < 0,02);

les CEREALES POURBEBE sont plus cheres dans les magasins de 3 001 @ gai0Que dans ceux de
15 001 a 30 000 pc (p < 0,02).

COUT PAR CATEGORIE D’ALIMENTS SELON LE NIVEAU D'URBANISATION

190 4 400 1
a
185 4 B a
ao | & 3,50 1 T
o Y | wn |
w 175 1 > 1
S b < 3,00 1 ‘l‘
= 1,70 1 E; |:|
g 165 s S 250 1 2848 lil 307$% 276%
o 1001 = 255
§ 1ss £ 200 1
» q 1,60 $ §
1.50 . £ 150
145 <
140 1.00
n= 24 32 n= 11 13 8 24
Urbaine Rurale < < <7 <,
. , N RS 2 ojv@o Af’i?q /11070 _
Niveau d'urbanisation - ZONE fé‘,,,] 7, e %’e‘e
"Ry, “p
- — - — )
Figure 12. Mauricie/Centre-du-Québec — Co(t du ®
SUCREselon les zones urbaine et rurale Niveau d'urbanisation - ZONE et ZIM

a Plus élevé qu’en zone urbaine (p = 0,021).

Figure 13. Mauricie/Centre-du-Québec — ColtAlEmRES
FRUITS selon le niveau d’urbanisation (zones

urbaine et rurale) en tenant compte des ZIM
a Plus élevé que dans les magasins situés daviides
moyennes - AR (p = 0,03)
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Seulement le colt des catégorsesCRE et CEREALES POUR BEBEest influencé lorsque les zones urbaine
et rurale sont comparées (p < 0,03 pour les ddbaips les deux cas, le produit est significativement
moins cher en milieu urbain qu’en milieu ruralgefillustré a la Figure 12.

Lorsque les ZIM sont prises en compte, le coltAlTRES FRUITS POISSON PAIN et CEREALESSuUbit une
influence significative (p < 0,03 pour tous). Leltale ces aliments est plus élevé dans les magasins
situés en ZIM forte comparativement a ceux danwilees moyennes - AR (p < 0,05 pour tous), comme
le font voir leSAUTRES FRUITSa la Figure 13. De plus, le colt @aiN est aussi plus élevé dans les
magasins situés en ZIM forte comparativement a eewZIM modérée ou en région métropolitaine. Dans
le cas de<CEREALES elles sont significativement moins chéres dassvibes moyennes - AR qu’en
région métropolitaine et en ZIM modérée, en plusgZIM forte.

COUT PAR CATEGORIE D'ALIMENTS SELON L'INDICE DE DEFAVORISATION

La défavorisation matérielle n'a pas 026 1
d’effet significatif sur le colt des
catégories d’'aliments.

|

Par contre, la défavorisation sociale en a
un, mais seulement sur les catégories
EUF, AGRUMES, CEREALES AUTRES
FRUITS et POMME DE TERRE (p < 0,05
pour toutes). La tendance générale est un 021 1
colt plus élevé en faible défavorisation

sociale. Plus précisément : T
- les catégoriesEUF, AGRUMES, AUTRES Faible Moyenne Forte

Défavorisaiion sociaie

), IC 95%

=}
[ —
o e ———

B

b
o
15 et

[}

=

FRUITS et CEREALES co(tent plus
cher dans les magasins ou elle est  Figure 14. Mauricie/Centre-du-Québec — Codt de la

faible que ceux ou elle est moyenne catégorieEUFselon le niveau de défavorisation

(p < 0,042 pour toutes) comme le sociale des magasins

montre la Figure 14: a Plus élevé qu’en défavorisation moyenne (p =1),04

les catégorie®UTRES FRUITS et POMME DE TERRESonNt plus chéres dans les magasins ou elle est
faible que dans ceux ou elle est forte (p < 0,02 pes deux).

AUTRES FACTEURS INFLUENCANT LA SECURITE ALIMENTAIRE

ALIMENTS DU PPN NON DISPONIBLES

Les enquéteurs devaient vérifier si les 70 alimehisPPN étaient disponibles dans les magasins.
Rappelons que la disponibilité des éléments diflmeuvages, condiments, etc.) n'a pas été vérifades
tous les magasins. La situation quant aux alimdets catégories du PPN qui ne sont pas totalement
disponibles dans les 56 magasins de la régiorréseptée au Tableau 12.
Pour I'ensemble des 70 aliments du PPN, la disfidgibans les 56 magasins était la suivante :

nombre total d'aliments non disponibles : 92 suioted de 3 920 (78 56), soit une proportion de 2 %;

nombre moyen d’aliments non disponibles par maga&ijn

nombre de magasins ou tous les aliments sont digpsn 19;

nombre de magasins ou au moins un aliment n’estligpsnible : 37;

nombre maximum d’aliments non disponibles dans agasin : 7.
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Tableau 12. Mauricie/Centre-du-Québec —
Catégories d'aliments du PPN non
totalement disponibles dans les
56 magasins
Aliments  Proportion
non des aliments
disponibles non
Catégories (n)* (n) disponibles*
LAIT (3) 1 1%
POISSON(3) 2 1%
FOIE (1) 1 2%
FROMAGE (3) 1 1%
LEGUMINEUSES(7) 63 16 %
AUTRES FRUITS(7) 2 1%
LEGUMES(15) 2 <1%
RIZ/PATESFARINE (4) 3 1%
PAIN (2) 1 1%
CEREALES(3) 1 1%
CEREALES POUR BEBE1) 7 13 % Figure 15. Mauricie/Centre-du-Québec — Nombre
GRAINE DE LIN (1) 8 14 % d’aliments du PPN non disponibles selon la

*  n=nombre d'aliments dans la catégorie
**  total des aliments non disponibles sur le tatas aliments
de la catégorie dans les 56 magasins

superficie des magasins
a Moins d'aliments non disponibles que dans les
magasins de 3 001-7 000 pc (p < 0,0001)

Aliments du PPN non disponibles selon la superficles magasins

La Figure 15 montre une différence significative thmbre d’aliments non disponibles selon la taitle
magasins (p < 0,0001). Il manque beaucoup moiniats du PPN dans les trés grands magasins que
dans ceux de 3 001 & 7 000 pc (p < 0,0001).

Aliments du PPN non disponibles selon le niveau dianisation
Lorsque les zones urbaine et rurale sont
comparées, aucune différence
significative n’est décelée quant au
nombre d'aliments non disponibles en
magasin. Toutefois, en considérant les ZIM,
une influence significative  apparait
(p = 0,038) comme le montre la Figure 16.
Un nombre significativement plus élevé
d'aliments non disponibles est présent dans
les magasins situés en ZIM forte
comparativement a ceux en zone urbaine de
vile moyenne - AR) (p =0,039). L’homo-
géneité décelée par ’TANOVA n'a pas été 2

- , ! <o, <7 <
confrmée mais les tests non /V@u,,)a_ %"’% "7'?»[5. 0”"7%}_
7 . . 7 (&
paramétriques confirment ces résultats. e "e@,@ ¢
Aliments du PPN non disponibles selc Niveau d'urbanisation - ZONE et ZIM

l'indice de défavorisation
Il N’y a aucune différence significative
entre les magasins selon la défavorisation

Figure 16. Mauricie/Centre-du-Québec — Nombre
d’aliments du PPN non disponibles selon le niveau
d'urbanisation (zones urbaine et rurale) en tenant

m,at.erlelle ou sociale et le nombre compte des ZIM
d’aliments non dlsponlbles. a Plus d’aliments non disponibles qu’en ville mayen
AR (p = 0,039)
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PROVENANCE DU QUEBEC DE ONZE FRUITS ET LEGUMES DU PN

Onze fruits et légumes du PPN sont
susceptibles de provenir du Québec.
Leur provenance a été vérifiée par
les enquéteurs. Le Tableau 13
présente la proportion d'entre eux
qui sont en provenance du
Québec.

Dans la région, la proportion
moyenne de ces fruits et légumes en
provenance du Québec est de 75 %
(71-79 %).

La proportion des magasins qui
ont en main plus de 50 % de ces
fruits et légumes provenant du
Québec est de 88 % (49 des 56
magasins).

Tableau 13. Mauricie/Centre-du-Québec — Provendnce
Québec de onze fruits et Iégumes du PPN

Magasins Produit du Québec
Aliment (n)* (n) (%)
Pomme 49 47 96
Poire 46 4 9
Cantaloup 43 6 14
Carotte 56 48 86
Oignon 56 51 91
Céleri 53 40 75
Brocoli 51 43 84
Navet 51 45 a0
Chou vert 50 46 92
Tomate 54 37 69
Pomme de terre 56 52 93
* Nombre de magasins ou I'aliment est disponiblejl gprovienne du Québec

ou d'ailleurs

Provenance du Québec selon la superficie des magasi
Il n'y a aucune différence significative entre lasgasins selon la superficie et la proportion (56t%
plus) de fruits et Iégumes en provenance du Québec.

Provenance du Québec selon le niveau d'urbanisation

Il n’y a aucune différence significative entre laagasins selon le niveau d’urbanisation (que leezo
urbaine et rurale soient comparées ou que les Bibhs également considérées) et la proportion dis 50
et plus de fruits et Iégumes en provenance du Québe

Provenance du Québec selon I'indice de défavorigati
Il n’y a aucune différence significative entre laagasins selon la défavorisation matérielle ouade @t
la proportion (50 % et plus) de fruits et Iégumegeovenance du Québec.

DATE DE PEREMPTION

La date de péremption a été relevée pour les rlenér@ts des catégoriaiT, EUF, FROMAGE et PAIN

qui figurent dans le panier.

Les résultats observés sont

présentés au Tableau 14 (méthode

de calcul du délai moyen : date de
péremption moins date de la fin du
relevé de prix, soit le 9 octobre
2009).

Aliments ne respectant pas la date
de péremption selon la superficie
des magasins

Aucune différence statistiquement
significative n’est décelée entre les
magasins quant a leur superficie et
le nombre d'aliments hors de la
date de péremption.

Tableau 14. Mauricie/Centre-du-Québec — Non-respeta date
de péremption de neuf aliments du PPN

Hors de la
Délai en jours (n) date de péremption

Aliment minimum maximum (n)* %o**
Lait (1 % m. g.) 0 20 0 0
Lait (2 % m. g.) 2 22 0 0
Lait (3,25 % m. g.) 4 20 0 0
Euf 5 43t 0 0
Fromage fondu 84 240 0 0
Fromage cheddar 11 37t 0 0
Fromage mozzarella 22 253 0 0
Pain de blé entier -9t 7 9 18
Pain a hamburger -5t 12 13 25

*  nombre de magasins ou 'aliment ne respecte @dsie de péremption
**  correspond au nombre de magasins ou 'alimentisponible

T  aprés correction d’'une donnée manifestement ezrarmé plus de 365 jours
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Aliments ne respectant pas la date de péremptidorsé niveau d'urbanisation
Il N’y a aucune différence significative entre lesgasins selon le niveau d’urbanisation et le nembr
d’aliments hors de la date de péremption.

Aliments ne respectant pas la date de péremptidarséindice de défavorisation
Il n’y a aucune différence significative entre laagasins selon la défavorisation matérielle ouade @t
le nombre d’aliments hors de la date de péremption.

DISPONIBILITE ET COUT DU SERVICE DE LIVRAISON

La disponibilité du service de livraison est uméddt qui peut influencer I'accessibilité aux alingena

Figure 17 démontre que 18 des 56 magasins (32 %8) dgion de Mauricie/Centre-du-Québec n’offrent
pas ce service.

Parmi les 38 magasins restants, le service de

livraison correspond aux caractéristiques suivantes O Pas de service

deux (4%) magasins offrent ce service delivraison
gratuitement & leur clientéle, sans conditions [ Livraison
dans les 36 magasins (64 %) ou il n'est pas ggarfduiittfgnssm
gratuit, le colt moyen est de 3,18 $ avec un B Livraison avec
maximun de 5 $. Outre les frais, des conditions frais, sous
conditions

peuvent y étre attachées, comme la limite des
heures et des jours, I'exigence d'un montant
d’achat minimum, etc. Des groupes déage
particuliers peuvent jouir d’'un tarif réduit.

Figure 17. Mauricie/Centre-du-Québec —
Proportion des magasins qui offrent ou

Aucune analyse secondaire n'a pu étre produitejati s moffrent pas le service de livraison

du codt de ce service pour les fins du présenbrapp

Disponibilité du service de livraison selon la sufieie des magasins
Il n’y a aucune différence significative entre laagasins selon leur superficie et la proportiorcelex
qui offrent le service de livraison.

Disponibilité du service de livraison selon le naue d'urbanisation
Il 'y a aucune différence significative entre feagasins selon le niveau d’urbanisation et la pitapo
de magasins qui offrent le service de livraison.

Disponibilité du service de livraison selon l'indécde défavorisation
Il 'y a aucune différence significative entre leagasins quant a la disponibilité du service deibon
et le niveau de défavorisation, que ce soit au platériel ou social.
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ENSEMBLE DES MAGASINS DES TROIS REGIONS DE L’ETUDE

Pour les fins de I'étude, le relevé du prix demalits du PPN a été effectué dans 140 magasingniore
jugé suffisant pour expliquer la variation du cdtPPN d’'un magasin a l'autre. La présentatiomugasins
selon les variables indépendantes de I'étude ¢t sitaprés du résultat des analyses conduitet@ fin.

DESCRIPTION DES MAGASINS

Le Tableau 15 présente la répartition des 140 niragyaslon les variables indépendantes de I'étleier
superficie et, selon le site, leur niveau d’'urbatien et leur indice de défavorisation (établi sds aires
dans un rayon d’'un kilometre).

Tableau 15. Répartition des 140 magasins de I'é&etin les variables indépendantes

Superficie (n)
Tres petite ( 3 000 pc) 16
Petite (3 001 a 7 000 pc) 38

Moyenne (7 001-15 000 pc) 22
Grande (15 001 a 30 000 pc) 32
Trés grande (> 30001 pc) 32

Niveau d’urbanisation

ZONE (n) ZIM
Urbaine Régio_n métropolitaine 11 | (zone d’influ_ence
AR (villes moyennes) 55 métropolitaine) (n)
forte 12
Rurale Petites collectivités 74 modérée 36

faible et nulle 26

Indice de défavorisation
matérielle  Sociale

Niveau (n) (n)
Faible 36 37
Moyen 70 69
Fort 34 34

coUT DU PPN

Dans les 140 magasins de I'étude, le colt hebddnead®yen du PPN pour la famille-type se situe a
191,70 $. Ramené au cot par personne par jour, ce cotiee&B5 $.

COUT DU PPN SELON LA SUPERFICIE DES MAGASINS

La taille des magasins a un effet significatif leucodt du PPN (p < 0,0001).

Comme le montre la Figure 18, le colt du PPN estsncher :
dans les tres grands magasins (> 30,000 pc) cothygareent a tous les autres (p < 0,01 pour tous);
dans les magasins de grande taille (15 001 a 3@€&0Eomparativement a ceux des deux plus petites
tailles, i.e. ceux de 3 000 pc et moins et ceug 6681 a 7 000 pc (p < 0,0001 pour les deux);
dans les magasins de 3 001 a 7 000 pc comparatiteneeux de moins de 3 000 pc (p = 0,037).

A 48,74 $ pour 'homme de 31 & 50 ans, 43,35 $lademme de 31 4 50 ans, 55,59 $ pour le garch de.8 ans et 44,02 $ pour la file de 9 2 13 ans
34



Figure 18. Colt du PPN selon la superficie desrhid@asins
a Moins cher que dans les magasins de 3 000 poiesr{p = 0,037)
b Moins cher que dans les magasins de 3 000 poiesr(p < 0,0001) et ceuxde 3 001 a
7 000 pc (p < 0,0001)
¢ Moins cher que dans les magasins de 15 001 aBp®(p = 0,008), de 7 001 a 15 000 pc
(p = 0,004), de 3001 a 7 000 pc (p < 0,0001) & 660 pc et moins (p < 0,0001)

COUT DU PPN SELON LE NIVEAU D'URBANISATION

Comme le montre la Figure 19, le colt du PPN egtifitativement plus élevé dans les magasins situés
en milieu rural que dans ceux en milieu urbain (8G001). Lorsque la subdivision du milieu rural en
ZIM est considérée (Figure 20), I'effet global diveau d’urbanisation sur le colt du PPN demeure
(p < 0,0001). Le colt du PPN est plus élevé damkegasins situés en ZIM faible ou nulle, i.e ples

Figure 19. Colt du PPN selon le niveau

d’'urbanisation des 140 magasins
a Plus élevé qu’en zone urbaine (p <0,0001)

Figure 20. Codt du PPN selon le niveau d’urbaoisgtiones
urbaine et rurale) des 140 magasins en tenant eompt
des ZIM
a Plus élevé que dans les villes moyennes (AR)q®45)

b Plus élevé qu'en ZIM modérée (p < 0,0001), ZIvtdo
(p = 0,01), villes moyennes (AR) (p < 0,0001) gfioé
métropolitaine (RMR) (p < 0,0001)

35



éloignés, que dans tous les autres (p < 0,02 mus).tll est également plus élevé dans les magasins

situés en ZIM forte, i.e. les moins éloignés ddtewi que dans les villes de taille moyenne (AR)
(p = 0,045).

COUT DU PPN SELON L'INDICE DE DEFAVORISATION

La Figure 21 présente la répartition des 140 magade I'étude selon l'indice de défavorisationaet |
Figure 22, le colt moyen du PPN (données arrondesy ces magasins selon cet indice.
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Figure 21. Répartition des 140 magasins
selon I'indice de défavorisation

Figure 22. Colt du PPN dans les 140 magasins selon
I'indice de défavorisation

Lorsque les 140 magasins sont considérés, tousldasents de la défavorisation (les trois niveaux de
composantes matérielle et sociale et les neuf nkeéa leur combinaison) ont un effet significatif e

colt du PPN (p < 0,001 pour tous). Bien que I'hgps¢ d’homogénéité des variances de 'ANOVA ne soit
pas respectée dans certains cas, les résultats@dintmés par les tests non paramétriques.

Figure 23. Co(t du PPN dans les 140 magasins kelon Figure 24. Codt du PPN dans les 140 magasins &elon
niveau de défavorisation matérielle niveau de défavorisation sociale

a Plus élevé que moyenne (p < 0,0001) et faible a Plus élevé que moyenne (p < 0,0001) et forte
(p < 0,0001) (p < 0,0001)

En regard de la défavorisation matérielle, le cddtPPN est significativement plus élevé dans les

magasins ou elle est forte comparativement a céuglle est moyenne ou faible (p < 0,0001 pour les
deux), comme le montre la Figure 23.
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A 'opposé, la Figure 24 démontre que le co(t di¥ RBt significativement plus élevé dans les magasin
ou la défavorisation sociale est faible comparatieet & ceux ou elle est moyenne ou forte (p < @,000
pour les deux).

Lorsque les neuf niveaux de
lindice de défavorisation
sont considérés, il n'est pas
surprenant de constater, a la
Figure 25, que c'est dans les
magasins situés en
défavorisation matérielle
forte/sociale faible que le
co(t du PPN est le plus éleve,
et ce, comparativement a sept
des huit autres niveaux de
l'indice (p <0,02 pour tous).
Le seul niveau ou il n'y a pas
de différence significative est
celui des magasins en milieu
favorisé (faible défavorisa-
tion matérielle et faible
défavorisation sociale), ce qui

peut étre attribuable a un
échantillon trés faible (n = 2). Figure 25. Colt du PPN dans les 140 magasins Beldite de défavori-
sation
a Plus élevé que tous les autres niveaux saufifefalorisé (faible

défavorisation matérielle/faible défavorisationiat®) (p <0,02 pour tous)
IC de 95% non présenté a cause de I'écart extréf8e7Q $-475,24 $)

COUT DU PPN DANS LE CONTEXTE DU BUDGET GLOBAL DES ENAGES

Dans les 140 magasins de I'étude, le colt hebdamadaoyen du PPN pour la famille-type est de
191,70 $ pour un colt annuel de 9968 $ (arrorid®).colt hebdomadaire du PPN pour la famille
monoparentale est de 150,1’50p$)ur un co(t annuel de 7 805 $ (arrondi).

Les 140 magasins de I'étude proviennent de tr@nd socio-sanitaires du Québec trés différentas :
région de la Cote-Nord est éloignée, tres étentlyee peuplée; la région de la Capitale-Nationate e
caractérisée par une zone métropolitaine importdateégion de Mauricie/Centre-du-Québec compte
quelques villes de taille moyenne. Les auteuresrnaet ici la liberté d'utiliser les données de semble
du Québec quant au revenu médian aprées imp6t (uldpopour la consommation de biens et services)
pour vérifier la part que le cot PPN dans les vé@asins de I'étude y représente. Pour I'ensemble d
Québec, le revenu médian aprés imp6t relevé danddenées de I'année 2007 est le suivant pour les
familles considérées dans I'étude :

famille comptant un couple avec deux enfants : 43+ §°

famille monoparentale avec deux enfants : 36 8§11 $

famille & faible revenu comptant un couple avecxdenfants : 21 417°§

famille monoparentale & faible revenu avec deuamsf: 18 436%.

La proportion du revenu médian apres impo6t queésaprte le colt du PPN pour chacune de ces familles
est présentée ci-dessous, a la Figure 26. Chefanaies a faible revenu, le colt du PPN représente
presque la moitié de ce revenu. Rappelons queropenpions sont minimales étant donné que dans la
présente étude : 1) le colt du PPN n’inclut pasdgoration de 5 % pour la perte inévitable d’alinsest

A Colt hebdomadaire pour la femme de 31 a 50 agewden de 14 a 18 ans et la fille de 9 & 13 aitsespectivement 43,35 $, 55,59 $ et 44,02 $ pour

total de 142,96 $ + 5 % (ajustement pour la @élea famille) = 150,10 $.. N.B. Divisé par 21 égonnes x 7 jours) = 7,15 $ par personne par jour.
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2) le relevé des prix a été effectué au début dlwret, i.e. a la période de I'année ou le PPN estdims

cher.

Famille monoparentale
moyenne
(1 adulte, 2 enfants)

Famille a faible revenu
(2 adultes, 2 enfants)

Famille moyenne
(2 adultes, 2 enfants)
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Figure 26. Ensemble du Québec — Proportion du tewgddian aprés impbt que représente le colt dudipblles

140 magasins pour quatre types de famille

EXPLICATION DE LA VARIATION DU COUT DU PPN D'UN MAG ASIN A L'AUTRE

Des modeles linéaires géneéralisés (MLG) ont éliéastipour mesurer I'effet de différentes combmassdes
variables d'intérét (superficie des magasins, nivdairbanisation, défavorisation matérielle, défepation
sociale et indice de défavorisation) sur le colP8IN. Ces MLG permettent d'identifier le meilleuodgle
d'explication de la variation de ce colt d'un magas lautre. Les termes dinteraction entre vddab
indépendantes ont aussi été testés. Afin de mairaistaille de I'échantillon, ces analyses ontbdid été
menées sur I'ensemble des magasins (n = 140).faisytobtention de résultats probants n'a étésjtes qu'en
excluant deux données extrémes, ce qui expliguéeguésultats présentés ci-dessous le sont punagasins.

Signalons que dans ces 138 magasins, le colt degtlel 190,27 $.

VARIATION DU COUT DU PPN SELON LA SUPERFICIE

Incontestablement, la superficie des
magasins influence le colt du PPN.
Comme le montre la Figure 27, elle
est responsable de 40% de la
variation de ce colt. Cela se traduit
par une diminution de 6,70 $ par
semaine du colt du PPN lorsque la
superficie des magasins augmente de
10 000 pc.

Cette analyse exclut deux valeurs
extrémes de la région de la Cote-
Nord parce que leur présence
modifie le modeéle. Par ailleurs, les
11 magasins non accessibles par
voie terrestre y sont considérés étant

donné gu'ils ne le modifient pas.
138 magasins

Figure 27. Régression linéaire du colt du PPN delenperficie de

N.B. Deux données extrémes de la région Cote-Namtl@amises.
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VARIATION DU COUT DU PPN SELON LA SUPERFICIE ET L'NDICE DE DEFAVORISATION

Bien que la superficie des magasins apparaisse eamrnimportant facteur sur le colt du PPN, ledait
la considérer simultanément avec les neuf niveaulkrtice de défavorisation améliore sensiblerment
modéle comme le montre la Figure 28.

En omettant deux données extrémes de la régiora dedte-Nord, la superficie des magasins et la
défavorisation sociale combinées expliquent 58 %aderiation du colt du PPN.

Pour les neuf niveaux de défavorisation, on obskrveéme inclinaison négative, i.e. au fur et aunes
que la superficie des magasins augmente, le coBPddiminue. L'équation établit que I'augmentatiten

10 000 pc de superficie des magasins se traduitipardiminution de 4,70 $ du colt hebdomadaire du
PPN pour la famille-type.

Figure 28. Régression linéaire du codt du PPN delsnperficie et I'indice de défavorisation de

138 magasins

N.B. Deux données extrémes de la région Cote-Namtl @mises.

1) Matérielle forte/Sociale faible : Colt du PPN £5219,02 + (-0,00047*superficie)

2) Matérielle faible/ Sociale faible : Colt du PRN = 211,20 + (-0,00047*superficie)
3) Matérielle moyenne/Sociale faible : Colt du RBN= 200,09 + (-0,00047*superficie)
4)  Matérielle forte/Sociale moyenne : Colt du PBNF196,35 + (-0,00047*superficie)
5) Matérielle faible/Sociale moyenne : Colt du RBN= 195,37 + (-0,00047*superficie)
6) Matérielle faible/Saociale forte : Colt du PPN £$194,78 + (-0,00047*superficie)

7)  Matérielle moyenne/Sociale moyenne : Colt du PF)N194,76 + (-0,00047*superficie)
8) Matérielle moyenne/Sociale forte : Colt du PBN+194,13 + (-0,00047*superficie)
9) Matérielle forte/Sociale forte : Colt du PPN £$)86,83 + (-0,00047*superficie)
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CINQUIEME PARTIE

DISCUSSION

Une bréve présentation de la région de Mauricieff@ettu-Québec a fait I'objet de la deuxiéme paitée
ce rapport. Il importe de souligner ici les cardst&ues de la région en ce qui a trait aux deanables
indépendantes : niveau d’'urbanisation et indicdéfavorisation.

La région de Mauricie/Centre-du-Québec est treérbgéne. La région métropolitaine de Trois-Riviéres
n'y a pas un effet monopolisateur étant donné guédion compte plusieurs autres villes de taitles
négligeables disséminées sur un territoire otailpar ailleurs présence d’'une population ruralentgst
pas sans importance.

Dans la présente étude, les définitions employéms e niveau d’urbanisation sont celles de la
classification des secteurs statistiques de StatesCanada (Figure 1) utilisée également pour I'analyse
de l'indice de défavorisatich

L’étude innove en appliqguant I'indice de défavatisa sur la variation du col(t de I'alimentation.
Rappelons que cet indice prend en compte les canges matérielle et sociale. La composante
matérielle comprend trois indicateurs touchantiveawu de scolarité, le revenu moyen et la proportie
personnes en emploi. La composante sociale comdsgoant a elle aux personnes vivant seules, aux
individus dont I'état matrimonial 1égal est soipgaéé, divorcé ou veuf, et aux familles monoparestal

Il existe une étroite interrelation entre I'indide défavorisation et le niveau d’'urbanisation. Beoh
générale, la défavorisation matérielle se retrqurirgcipalement en milieu rural et dans certainsrtigrs
urbains des petites et grandes agglomérations leusel combine habituellement a la défavorisation
sociale. Ces quartiers urbains correspondent sbaenvieux centres-villes d’anciennes municipalité
maintenant fusionnées ou encore intégrées éconemigut a des agglomérations de forte taille. C’est
dans ces secteurs (milieu rural et quartiers ugbaatialement défavorisés) que l'on retrouve les pl
fortes proglé)rtions de personnes vivant une sitngmmnomique précaire et de personnes ayant ue faib
tissu sociaf.

Les analyses au sujet de la défavorisation ontcétéluites en considérant isolément la défavorisatio
matérielle et la défavorisation sociale, et ceprséds niveaux faible, moyenne et forte, de ménee sglon
l'indice de défavorisation, i.e. la combinaison desmposantes matérielle et sociale en neuf niveaux
(Figure 2).

CoUT DU PPN PAR GROUPE D’AGE, DE SEXE ET DE CONDITION PHYSIOLOGIQUE

Selon les variables indépendantes (superficie dgmsins, défavorisation matérielle ou sociale cedie
défavorisation et niveau d’urbanisation), le cotRPN pour les groupes d’'age, de sexe et de conditi
physiologique va dans le méme sens que les résoliaervés chez la famille-type.

ALLAITEMENT

Un élément d'intérét en santé publique est ceri@s |
comparaison du colt additionnel du PPN occasiopaéées
besoins de l'allaitement avec ce qu’il en codte rptas
préparations commerciales pour nourrisson. L'étoelenet
de visualiser les dépenses additionnelles lié&dlaitement.
Le Tableau 9 fait voir le colt additionnel du PPbup la
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femme allaitant comparativement a celle qui n'édlgas, le moindre étant de 5,92 $ par semaine et |
plus élevé de 6,80 $ par semaine. Ce colt addélogst minime comparativement a ce que codte a la
mere qui n'allaite pas la préparation commerciad@rpnourrisson qui, au Québec, varie de 20,15 a
106,81$ par semaiffe Le plan d’action du Canada pour la sécurité alimiec’ *inclut la promotion de
I'allaitement (priorité numéro trois en 2064t engagement numéro deux en Z0Bour atteindre la
sécurité alimentaire chez les nourrissons et lénén

coUT DU PPN

Rappelons que, a moins de spécification contrégres colt du PPN » désigne le colt hebdomadaire
moyen du panier du DDM pour une famille-type conf@d’un homme et d’'une femme de 31 a 50 ans,
d'un garcon de 14 a 18 ans et d’une fille de 9 a3

L'étude établit le colt minimal moyen de l'alimetibam de base selon 1

les objectifs de recherche a la suite du relev@rdudes aliments du ’ 0
PPN effectué du 5 au 9 octobre 2009. Avec une gigtide + 3 $, le Yo
colt du PPN est de 185,63 $ dans la région de ®lalCentre-du- .
Québec. Ramené au colt par personne par jourt dee$,63 $. En &
septembre 2009, le colt du PPN releveé par le DDWbatréal était de $ (

6,75 % par personne par jolir Bien que la composition de ce dernier 0 **+,
soit différente de celui de I'étude (Annexe 2)tedifférence est si

minime que les auteurs sont a l'aise avec cettgacaison.

COUT DU PPN SELON LA SUPERFICIE DES MAGASINS

La superficie des magasins est un important factéufluence du

colt PPN. Dans chaque région, il y a un effet deuperficie. De

facon générale, le colt diminue lorsque la superfies magasins
augmente.

La variation du codt est expliquée par la supexfigi44 % dans la
région (Figure 3).

Lorsque tous les magasins de I'étude sont considiatéet de la superficie
est confirmé comme étant responsable de 40 % warifion du colt du
PPN : pour chaque 10 000 pc supplémentaires, tedcoBPN diminue de
6,70 $ (Figure 27). " #

La présente étude confirme les résultats obtent2086 a Montréal

ou la superficie des magasins influencait le coat PPN par

association négative, le colt étant plus faible d&@@gmentation de la

taille des magasins. Les résultats d’'une étuddsgsalen Nouvelle-

Ecosse en 2007 vont dans le méme sens gue lestersdabservées dans les études du DDM, avec un
codt plus faible dans les magasins de grande su(feg 000 pc et plu¥) Toutefois, les économies a
réaliser chez ces derniers ne sont pas a la pddéeus si la distance pour s'y rendre est prise en
considération.

A Le colt publié, soit 7,09 $, tenait compte delibfle 5 % pour la perte inévitable d'alimentsuijiont il n'est pas tenu compte dans la préstrde)é
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COUT DU PPN SELON LE NIVEAU D'URBANISATION

La région de Mauricie/Centre-du-Québec présent@antrait varié
guant au niveau d’urbanisation (ZONE urbaine — RBMRAR — et,
dans les localités rurales, absence de ZIM faihlenalle). C'est
seulement lorsque le milieu rural est subdiviséZév qu'un effet
significatif sur le colt du PPN est observé : il glsis élevé dans les
magasins de localités rurales situées a proxiniité dentre urbain
(ZIM forte) comparativement a ceux situés dansABsou villes de
taille moyenne (Figure 5). Ni les magasins en régigétropolitaine ni
ceux en ZIM modérée ne se distinguent de facorifis@ive quant au
codt du PPN.

Les résultats de I'étude indiquent un codt plusé@léu PPN en milieu rural qu’en milieu urbain, ag q
est similaire aux résultats d’études récentesuagileu Canada : en Nouvelle-Ecosse en 2087en
Saskatchewan en 2089le colt du PPN de Santé Canada s’est révélé mbersdans les grandes villes
ou se retrouvent les magasins de grande surfacedgne les petites villes et les régions rurales.
Soulignons que, en milieu rural ou les magasinggdeade surface ne sont pas présents, le risque
d’insécurité alimentaire est accru, non seulemearaise du colt plus élevé des aliments, mais dadai
distance qui sépare les ménages des superm#&rchés

CcoUT DU PPN SELON L'INDICE DE DEFAVORISATION

Aucun effet significatif de la défavorisation matie n'est décelé sur le colt du PPN en Mauri@at@-du-
Québec, cette absence de variation s’expliquariinfarence de la défavorisation sociale qui vasens opposé
de la défavorisation matérielle (Figure 7).

Par contre, la défavorisation sociale a un effpifggatif sur le colt du

PPN. Celui-ci s'avére plus élevé dans les magasirfaible défavorisation

sociale que dans ceux ou elle est moyenne (Figuka &omparaison avec

les magasins ou elle est forte va dans le méme ssemss toutefois étre
statistiquement significative. (

Enfin, un effet de l'indice de défavorisation sauvhriation du colt du PPN
est décelé dans cette région (p = 0,003). De Iplsignalyses post hoc font
voir que dans les magasins ou la défavorisationérielie et la
défavorisation sociale sont toutes deux fortegol# du PPN est moins
élevé que dans trois autres combinaisons de niiEalirdice (Figure 9). "0
Ensemble des magasins des trois régions de I'étude

Lorsque les 140 magasins de I'étude sont consjdétésles éléments de la
défavorisation ont un effet significatif sur le talt PPN (p < 0,001 pour

tous).

Sans doute le reflet des résultats obtenus danégiess, les composantes
matérielle et sociale de la défavorisation vonsems opposé. Le colt du
PPN est significativement plus élevé dans les rireggas la défavorisation
matérielle est forte (Figure 23) et dans ceux aléfavorisation sociale est
faible (Figure 24). Tenant compte de ces résuitaté&st pas étonnant de
constater, lorsque les neuf niveaux de lindice ddéavorisation sont
considérés, que le colt du PPN soit significativerigeplus élevé dans les
magasins situés en forte défavorisation matégel faible défavorisation
sociale (Figure 25).
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Reflet des différences importantes entre les régide I'étude, les résultats en ce qui regarde la
défavorisation ne permettent d’en dégager uneprdéation pouvant s’appliquer a I'ensemble. Comme
dans d’autres études, il ne ressort pas d’associataire entre les milieux socioéconomiques efolét
pour s'alimenter. Dans I'étude du colt du PPN a tvéal, une tendance émergeait (sans toutefois étre
statistiquement significative) lorsque le statutiséconomique était considéré en relation avec la
superficie des magasins: la ou le statut socicgoayue était trés faible, i.e. tres défavorisé, la
diminution du colt du PPN associée a l'augmentatiera taille des magasins s’avérait pratiquement
inexistanté Une étude de 2006 de la DSP de Montréal visamtsurer les disparités dans I'accessibilité
aux fruits et légumes n’'a pas démontré d’associatemtre le niveau de revenu meédian et
I'approvisionnement alimentaite

Les études qualitatives font consensus quant Ppditance du revenu comme facteur de I'insécurité
alimentairé*®* Comme plusieurs éléments de lindice de défamtiia sont directement ou
indirectement associés au revenu, I'effet globaleoké dans la présente étude sur le colt du PRdtepp
un appui a la présomption du réle du niveau socmémique en regard de la sécurité alimentaire.

COUT DU PPN SELON LA SUPERFICIE DES MAGASINS ET LNDICE DE DEFAVORISATION

Dans les analyses menées sur I'ensemble des mag#esntrois $
régions de l'étude pour tenter de dégager le meillmodele
d’explication de la variation d’un magasin a l'aytde fait de
considérer simultanément la superficie des magasitimdice de
défavorisation (neuf niveaux) démontre que la comison de ces

deux variables s’avére responsable de 58 % deiatiom du colt

du PPN (Figure 28). Avec cette combinaison des abtas 12 #
indépendantes de I'étude, 'augmentation de 10p@0@e superficie I
des magasins se traduit par une diminution de #,dd codt
hebdomadaire du PPN pour la famille-type.

COUT DU PPN DANS LE CONTEXTE DU BUDGET GLOBAL DEBIENAGES

En regard de la sécurité alimentaire, c'est damoigexte du budget global des ménages que ledeo(t
PPN présente de lintérét, i.e. pour situer le cmitimal moyen d’'une alimentation qui satisfait les
besoins nutritionnels par rapport a la disponibitle leurs ressources financiéres.

Le logement et I'alimentation sont les deux presn@stes de dépenses a considérer en ce qui tawsgwirité
alimentaire. Il est généralement reconnu que #s dfun logement de qualité convenable ne dopasiexcéder
30 % du revenu avant impét d’'un mérdgéne fois par année, le DDM publie les besoins dé confort
minimum. Il s'agit de biens et services de consotionacourante qui correspondent aux dépenses d@e bas
des ménages (sans les impots, assurances, et@QOEnils étaient de 27 065 $ pour la famille-tygeartis
comme suit : 32,7 % pour I'alimentation, 33,7 %rdeudogement et 33,6 % pour les autres dépenses

Dépenses moyennes des ménages au Quiébec

Bien qu’elles ne soient pas disponibles par réglgna tout de méme lieu, a titre indicatif, dens@érer

les données de dépenses moyennes des ménagesamds gostes de dépenses au Québec. Pour ces
données, les 3 276 637 ménages québécois sontiséraquintiles selon leur revenu total avant impd
Bien que les repas pris au restaurant fassentepdetil’alimentation dans les données des dépenses
moyennes des ménages, il y a lieu de penser qugpeede dépenses occupe peu de place dans les
dépenses en alimentation des ménages des quinféegurs.

Considérés dans leur ensemble, les ménages quglsécsiacrent 17,9 % de leurs dépenses au logement
et 12,9 % a l'alimentation. Pour les ménages dutdeiinférieur (23 000 $ ou moins de revenu total
avant imp6t), les proportions occupées par le |legegnet I'alimentation sont respectivement 33 % et
19,1 %. Ainsi, un revenu de faible niveau augmewoiesidérablement (de 30,8 % a 52,1 %,) la part des
dépenses des ménages consacréee a ces deux déegermese qui touche 'alimentation, 'augmentatio
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apparait d'autant plus importante lorsque les nraatgqui y sont consacrés sont considérés : aiass d
'ensemble du Québec, ce sont 7 250 $ par annééeguaeénages dépensent pour leur alimentation, soit
12,9 % de leurs dépenses totales. Les ménages idtilequnférieur dépensent 3535 $ pour leur
alimentation, soit 19,1 % de leurs dépenses tot@#lesrésumeé, les ménages les plus économiguement
désavantagés dépensent deux fois moins pour I'atatien que les ménages de I'ensemble du Québec.

Dans les besoins dits de confort minimum mentionptés haut, établis & 27 065 $ pour la famille-type

le DDM, le codt du PPN représente 32,7 %, soit@B5En comparaison, dans les dépenses moyennes de
consommation courante des ménages du deuxiemeilguinfiérieur (revenu total avant imp6t de
23001 $ a 38 000 $) au montant de 27 918 $, lards®ppour I'alimentation ne représente que 17,5 %,
soit 5 666 $.

Se situant a 191,70 $, le colt hebdomadaire moyePRN dans les 140 magasins de I'étude représente
une somme annuelle de 9 968 $ en 2009. Bien queoogant issu des trois régions de I'étude ne puisse
étre considéré représentatif de I'ensemble du Québest tout de méme intéressant de le comparer a
montant des dépenses moyennes en alimentatiorriethble des ménages en 2007, soit 7 Z5@ign

gu'il s’agisse d’'un écart de deux ans entre lemnden et que celle de la présente étude puisselésre
élevée que si toutes les régions du Québec avéiéntonsidérées, cette difféerence de plus de 700
entre le colt minimal moyen d’'une alimentation sfatsant les besoins nutritionnels en 2009 et les
sommes que les Québécois en général consacreadtndehtation est trés importante. En fait, seuss le
ménages du quintile supérieur avaient, en 2007 dépense en alimentation plus élevée que le colt du
PPN dans les 140 magasins de la présente étude.

L'intérét de ces données en regard de la séclinéraaire

est de démontrer que linsuffisance de leur reveeu

permet pas aux ménages a faible revenu de se mourri
adéquatement. Cet enjeu majeur de la lutte a €ingté

alimentaire est d0 au fait que plusieurs dépensiessaque %
lalimentation tels le logement, I'énergie, etc. nso %
incompressibles. De plus, il est possible que égerkes
incompressibles empiétent sur les dépenses enndditios

de ménages plus nombreux que ceux des seuls gsidtl
revenus inférieurs: «L’alimentation, c’'est toujgula
dépense qui diminue en premier:. souligne un article qui fait état d'une dimimutides dépenses en
alimentation de 2,4 % de 2008 a 2009 alors qudédpsnses pour le logement, le transport, les ssrde
téléphonie sans fil, le cable et I'internet onttésuaugmenté durant la méme périade

%

Signalons que les données des dépenses moyenmadraeges sont obtenues a partir de la répartiéaows
les ménages en quintiles selon leur revenu totaitampot, et ce, quelque soit la taille des ménage plus,
la proportion des postes de dépenses y est caimsigar rapport aux dépenses totales et non pasrtapp
revenu total avant impot (qui, en fait, est moinglue les dépenses pour les trois quintiles infés)eu

Revenu médian aprés imp6t

Dans la présente étude, c’est le revenu médiars appdt qui a été utilisé pour vérifier la partehit du

PPN sur le budget global des familles. Les compars faites ci-aprés avec les données des dépenses
totales des ménages au Québec doivent tenir cooptéait qu'elles n’émanent pas de données
identiques.

Comme le colt du PPN a été établi pour une fanyije-composée de deux adultes et deux enfants, la
proportion du revenu médian aprés imp6t que ce rEEitsente a été établie pour les familles moyenne
et a faible revenu comptant deux enfants suivariesfamilles comptant deux adultes et monopatenta
(Figure 10).
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Famille moyenne comptant deux adultes et deux enfan

La proportion du revenu médian apres imp6t occygagde colt du PPN pour la famille moyenne est de
15 % dans la région de Mauricie/Centre-du-Québamart que représente le colt du PPN sur le revenu
apres imp6t de la famille moyenne est proche dgquiteest observé dans les dépenses des ménages de
I'ensemble du Québec, soit 12,9%

Famille monoparentale moyenne comptant deux enfants

Comparativement a la situation de la famille moyeoomptant deux adultes et deux enfants, chez la
famille monoparentale moyenne avec deux enfantsoldé du PPN représente une proportion nettement
plus importante du revenu aprées impot, soit 23 #sda région de Mauricie/Centre-du-Québec. Cette
proportion plus élevée s’explique par le revendeme¢nt moindre de

cette famille de trois personnes au lieu de quairest de 33 050 $

contre 68 110 $.

Comme le revenu de la famille monoparentale moyemse

proportionnellement nettement moindre que celdataille comptant

deux adultes et que, de plus, le colt du PPN reptésine plus forte

proportion de ce revenu moindre, cette famille dégpde beaucoup

moins de ressources financiéres pour les déperesesrdsommation

courante les moins compressibles. Dans le deuxigrimdile inférieur

de revenu total avant imp6t (23 001 a 38 000 $)ndmtant consacré a l'alimentation est de 5 666 $
Appligué a la famille monoparentale avec deux etsface montant représente 5,17 $ par personne par
jour, ce qui est nettement moins que le colt du PN cette famille dans les trois régions de détu
soit respectivement 8,04 $, 6,86 $ et 6,92 $ demsdgions de la Cote-Nord, de la Capitale-Nat®eal
de Mauricie/Centre-du-Québec (notes au bas dega p8). Cela laisse a penser gu'il est difficileipia
famille monoparentale moyenne de se procurer taialiments du PPN.

Famille a faible revenu comptant deux adultes eixdenfantss

Pour la famille a faible revenu comptant deux ashylta proportion du
revenu apres imp6t que représente le colt du PPMNgsectivement
de 58 %, 45% et 42 % pour les régions de la CaelNde la
Capitale-Nationale et de Mauricie/Centre-du-Québec.

Famille monoparentale a faible revenu comptant denfants

Pour la famille monoparentale a faible revenu,ecptbportion passe a
respectivement 55 %, 40 % et 41 % pour les régaars le méme
ordre. Pour ces familles, il est pratiquement insgde de se procurer
tous les aliments du PPN.

Dans les trois régions de I'étude, on observe drdgs variations dans la proportion que prenddié do
PPN dans le contexte de revenus différents. Emtec@npte du fait que le PPN du DDM comprend
seulement des aliments de base, ces données ntogtrerdans les trois régions étudiées, il s’avére
difficile pour la famille monoparentale moyennepeatiquement impossible pour les familles a faible
revenu de se procurer une alimentation de baseeptnm de satisfaire les besoins nutritionnels. Les
autres postes de dépenses, comme le logementeagtipdas compressible et plusieurs autres (vétements
frais scolaires, par exemple) qui sont moins faodet compressibles que I'alimentation risquentale |
supplanter. C'est ce gu'illustrent les ménages dintie inférieur qui consacrent 19,1 % de leurs
dépenses totales (18 482 $ en moyenne) a l'aliientaoit 3 535 $ par anméeCela équivaut a 2,42 $
par personne par jour pour la famille-type, a pééngers du colt du PPN dans les régions de l&tud
situation est similaire ailleurs au Canada>>

Tel que mentionné plus haut, les études qualigfioet consensus quant a I'importance du revenurem
facteur de I'insécurité alimentaf®*® Plusieurs études confirment ce réle. En 2004di€te sur la santé
dans les collectivités canadienrdEmontrait que les familles dans les premier ekidewe quintiles de

revenu de méme que les familles monoparentaleaignétplus susceptib®s Dans une étude descriptive
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réalisée a Québec au sujet des besoins et soltdioms I'insécurité alimentaire, les répondantsdemtifié
la nécessité des ressources financiéres adéqeatesecsolution a I'insécurité alimentdfte

Mais lorsque les ressources financieres ne soragepuates, quelles sont les avenues possiblesf€om
le montrent les données des dépenses des ménaggtd,endettement qui guette les ménages a faible
revend™. Et 'achat d’aliments nutritifs risque d’écopedes études révélent que la consommation de
fruits et légumes décline au fur et & mesure quetaleit d’insécurité alimentaire s'amplfffieComme les
produits laitiers et les fruits et Iégumes représanpresque 40 % du panier a provisions au Caheauaia,
codit élevé explique la consommation insuffisanteetealiments saifs En raison de leur faible pouvoir
d’'achat, les ménages appauvris tendent a achetalidgents plus « bourratifs » que nutritifs puiggqu
sont généralement moins dispendiéukst-il besoin d’ajouter que tout élément sustépii’influencer a

la hausse le prix des aliments de base, qu'il s&ggide 'augmentation du prix du carburant (une
augmentation de 2 % du prix du panier d’épicerigbatable au seul prix du pétrole serait prévuerpou
l'année 2017), de récoltes décimées par des catastrophes hesumu de tout autre événement
planétaire ayant ce potentiel, limitera d'autanpdeivoir d'achat de ces ménages?

La présente étude a été réalisée dans des madadinmentation, la source principale de denrées f@u
plupart des ménages. A I'exception de la régiolad@dte-Nord, les magasins sélectionnés répondaisnt
critéres suivants : une superficie de 1 000 pclos @u tous les aliments du PPN étaient disponililest
toutefois possible que tous les aliments du PPNt a&é disponibles dans des magasins de moins de
1 000 pc dans les deux autres régions. Il est galepossible que se retrouvent a bon compte eerntiais
aliments du PPN dans de plus petits magasins guedsel'étude desservant des communautés locales ou
des commerces de spécialités. Méme si le coltlmesnds a tendance a étre plus élevé dans les inagas
de moins grande surf&c8* il n’est pas exclu que I'offre d’aliments saifisabbordables y soit encouragée.

Outre les magasins d’alimentation, d’autres soud@gprovisionnement existent, notamment les marché
publics ou les consommateurs sont en contact dingmt les producteurs d’aliments. Signalons de Iglus
jardinage, la chasse et la péche dont les progeitgent fournir a moindre co(t des aliments deehealeur
nutritive. Bien que ces derniéres activités soigébéralement plus accessibles en milieu Hyrég
développement de I'agriculture urbaine de méme lgseprojets de rapprochement des producteurs des
consommateurs en milieu urbain sont des avenuaiegsantes de soutien a la sécurité alimentage.dbt

de méme des organisations collectives comme legspgsod’achats, les magasins-partage, les jardins
communautaires, etc., autant de moyens de se prodes aliments sains a faible codt. Enfin, les
organismes communautaires qui préparent et vendsntepas a prix modique ou distribuent les derttées
dépannage fournies par les banques alimentairésugssi des ressources pour les personnes et rsénige
n'arrivent pas a joindre les deux bouts. En mitietal, les ménages seraient moins enclins a recdues
derniers que les citadifisll est aussi possible que ce genre de servigesieims présent en milieu rural.

COUT PAR CATEGORIE D’ALIMENTS

Globalement, les résultats de I'étude sur le ceétahtégories d’aliments du PPN vont dans le méme s
gue les tendances observées ailleurs au Canatamix des aliments qui sont les meilleures soaid
valeur nutritivé’.

Les aliments du PPN du DDM visent la satisfacti@s thesoins nutritionnels a faible colt. Ne sous-
estimons pas les limites que cela impose en regmitthdaptation aux habitudes de consommation. Des
aliments considérés « de base » par la plupagetes ne figurent pas au PPN & cause de leur g él
Parce que trop dispendieux, les mets commerciatspig@parés ne font pas partie du PPN. Se nourrir au
guotidien sur la base du PPN nécessite du savicer-die@ méme que la disponibilité d’équipement et de
temps %cgur cuisiner. En fait, une telle rigueur tpsavérer inconciliable avec le style de vie de
plusieurs”.

A yogourt commercial et creme glacée, par exemplé sQffise de comparer le prix d'un litre de laitelui d'un litre de yogourt!
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LIMITES DE L'ETUDE

Taux de refus de participation
Le taux de refus de participation des magasingaadpectivement de 35 %, 34 % et 25 % dans les
régions de la Céte-Nord, de la Capitale-NationaldeeMauricie/Centre-du-Québec.

Echantillonnage des magasins

L’échantillonnage aléatoire stratifié a été tir@uatvde procéder a I'enquéte d’admissibilité, ismssavoir
'assurance du respect des critéres d’admissiliiiéte a la page 13). Si I'enquéte d’admissibiitéit
été réalisée préalablement, I'ordre des magasims ItEchantillonnage stratifié aurait été différent

Taille des magasins

L'étude a porté sur des magasins d'alimentatiod 660 pc et plus ou tous les aliments du PPN étaien
disponibles, la région de la Cote-Nord ayant taitefait exception a ce critére. Il est possible ¢ous

les aliments du PPN aient été disponibles dansntgasins de moins de 1 000 pc des deux autres
régions.

Indice de défavorisation

Le choix arbitraire d’un rayon d’un kilometre autalu site des magasins pour les situer selon tmde
défavorisation est une décision arbitraire quisein comporte un biais. En effet, le pouvoir d'attion
des magasins dépend d’une foule de facteurs @éle,tle fait d’étre en milieu urbain ou ruralcetqui
n’ont pas pu étre considérés pour chacun des nmegasiividuellement.

Données économiques disponibles

Pour analyser le coldt du PPN dans le contexte digdiudes ménages, il aurait été souhaitable de
disposer des données des dépenses (totales, plnnehtation et pour le logement) des ménages selon
leur taille, par région. Or, de telles donnéesare disponibles que pour 'ensemble du Québece gpar
guintile de revenu total avant imp6t.

Faute de la disponibilité de ces données, la magiligée est celle du revenu médian aprées impéiieC
ci, qui est disponible par taille des familles at pegion, correspond au montant annuel dont déspdes
ménages pour les dépenses de consommation colEflatee fournit toutefois pas la répartition qoetf
les ménages de leurs dépenses.

Collecte, saisie et traitement des données

La collecte des données comporte un certain nomérémites. En effet, plusieurs facteurs peuvent
influencer la justesse des données recueilliegeganquéteurs : le mode de transmission de |aatiom

la compréhension qu’ils ont eue de la méthode deate des données, l'interprétation qu’ils en faite

au moment du relevé de prix, les données qu'ilv@etiavoir omis de recueillir et le fait qu’ils ateété
jumelés ou non pour procéder au relevé des prigstlégalement possible que des erreurs se soient
glissées lors de la saisie des données. L'’Annexerd$ente les particularités de certaines données d
'étude, a savoir les données manquantes (poid&liment, la provenance du Québec et la date de
péremption), les données douteuses (2 % et momsgbhacune des régions) de méme que la trés faible
incidence de prix de produits en promotion ou dedpits différents que celui spécifié indiqué sur le
formulaire de relevé de prix.
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SIXIEME PARTIE

CONCLUSION

Le mandat principal de cette étude était de détesmie colt minimal moyen du PPN dans les trois
régions sociosanitaires de la Céte-Nord, de la t@pNationale et de Mauricie/Centre-du-Québec de
méme que de vérifier I'effet de divers facteursyami I'influencer, et ce, dans le contexte des messde
sécurité alimentaire. L’étude s’est penchée sugrdi¢léments ayant une influence sur cette derniere

L'étude confirme la superficie des magasins commanportant facteur d’influence du colt du PPN. De
facon générale, le colt en diminue lorsque la digieaugmente. Dans I'ensemble des magasinsestle
responsable de 40 % de la variation du colt du RRNporte toutefois de souligner que les éconandie
réaliser dans les grande surface ne sont pasartiepde tous si la distance pour s’y rendre d@sé @n
considération.

Le colt du PPN tend a étre plus élevé en milieal mu'en milieu urbain. Les écarts observés a gatd
sont de 20 % dans la région de la Cote-Nord et @&6len Mauricie/Centre-du-Québec. Il y a
évidemment un lien indirect avec la superficie ghegasins, ceux de plus grande taille ne se troypast
en milieu rural.

L'indice de défavorisation fait montre d'un effeigmsificatif sur la variation du colt du PPN dans
'ensemble des 140 magasins de I'étude. Touteéoissidérées isolément, les composantes matértelle e
sociale de la défavorisation y donnent des résuétatsens opposeés. De plus, les résultats régiaraux
regard de la défavorisation ne vont pas tous dan®ime sens, reflétant les différences importatas

les trois régions de I'étude.

La combinaison de la superficie des magasins efimtice de défavorisation pour I'ensemble des
magasins des trois régions de I'étude s’'avere idauemodele de prédiction de la variation du cdat
PPN. Ensemble, ces deux variables sont responsdeles8 % de la variation de ce colt parmi
138 magasins de I'étude (exclusion de deux doneéeémes).

Le colt du PPN s’avere prohibitif pour les ménagédaible revenu. Dans les trois régions de I'étiilde,
représente plus de 40 % du revenu aprés impotglménages qui, en réalité, consacrent moins de 20 %
de leurs dépenses a l'alimentation. De toute éviglele colt du PPN se situe au-dela de leur capdeit
payer et, en conséquence, leur statut nutritioasetompromis. C’est ainsi que risque de se dépleye
cycle des problemes de santé qui, a leur touraaggont la situation d’'insécurité alimentaire vépae

ces ménages. Combinée aux initiatives localesggdomales en sécurité alimentaire, la bonificaties d
mesures de soutien au revenu apparait indisperngdiblteinte de la sécurité alimentaire pour tous.

Outre le fait d’avoir établi le colt moyen mininthline alimentation satisfaisant les besoins notritels
dans les trois régions étudiées, ce projet prédemterét de situer le colt du PPN dans le corgedd
budget dont disposent les ménages de ces régiamslgm dépenses de consommation courante. Par
ailleurs, I'évaluation des processus employés pomduire le projet fait montre de la faisabilité lde
reproduire dans d’autres régions, voire méme dansontexte de surveillance a long terme sur tout le
territoire du Québec. Signalons que, a cet égdudjqurs parametres évalués dans la présente déude
sont pas essentiels pour évaluer la capacité deageé de bien se nourrir. Le DDM demeure disponible
pour collaborer a tout projet visant a utilisePIBN dans le cadre de mesures de sécurité alimantair

Les auteures souhaitent que les résultats de @eitie fournissent aux DSP des régions participantes
argumentaire pour ouvrir le dialogue sur le theméadsécurité alimentaire avec les décideurs loedux
régionaux. Elles espérent aussi que ces résultators influencer les orientations et les politisjue
touchant la lutte a la pauvreté, notamment la fitation des interventions en sécurité alimentaire.
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